OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR VSEOBECNEJ VNUTORNEJ SPRAVY
Tomasikova 46, 832 05 Bratislav

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OVVS2-2025/274463-033 15. 10.2025

Rozhodnutie

Okresny urad Bratislava, odbor vieobecnej vnltornej spravy, ako vecne a miestne prislu$ny
spravny organ na konanie podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 16 zakona Néarodnej rady SR &.
180/2013 Z. z. o organizicii miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

podla § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o priestupkoch®) na zéklade Gstneho pojednavania,
vykonaného podFa § 74 ods. | zakona o priestupkoch rozhodol v nepritomnosti obvineného takto:

Popis konania / Uéastnici konania

obvineny : (N . G by o SN—— S

Vyrok
uzndva sa vinnym

z0 spachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zdkona &. 181/2014 o volebnej kampani a
zmene a doplneni zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani),, ktorého skutkovi podstatu naplnil

tym, Ze

na socialnej sieti Facebook v ¢ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora
trvala od 28.03.2024 do 03.04.2024, z izemia mesta Bratislavy uverejnil plateny prispevkov (reklamu) zverejnenej v
obdobi od 28.03.2024 do 04.04.2024 v znen , GSNNSNNER MUZ, KTORY POHRDA INYMI, (S
nemozem volit' prave preto, Ze ho pozndm. Viem ako pracuje, aké ma nédzory a ako sa stavia k ostatnym Iud’om.
Prezidentom nesmie byt ¢lovek, ktory netoleruje iné ndzory a postoje. Dokonca ani len nedrzi slovo ...., &im viedol
sponzorovanu Cinnost’ v nieprospech kandiddta na prezidenta SR, i ked' takato &innost inych subjektov okrem
politickych stran, politickych hnutf, koalicif politickych stran a politickych hnuti a kandidéatov sa zakazuje,

teda

porusil zdkaz podla § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, ktorym sa &innost inych subjektov ako ustanovenych v
§ 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran
a kandidatov v ¢ase ustanovenom na volebnl kampatii zakazuje; za o sa mu podl'a § 20 ods. 2 pism. a) zdkona o
volebnej kampani uklada sankcia:

pokuta vo vyske 300,-€ (slovom tristo eur).
s povinnostou zaplatit tito podla § 13 ods. 3 zdkona o priestupkoch do 15 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ufet Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
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SK2781800000007000179874, variabilny symbol 0002716783. Pokuta je prijmom $titneho rozpoétu Slovenskej
republiky. Pokutu je moZzné uhradit’ pripojenym po§tovym pefiaznym poukazom.

Sprivny orgén obvinenému NS 12 GNENMES by o QN G

podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch v savislosti s novelou & 16/2025 Z. z., ktorou sa meni Vyhlaska Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 411/2006 Z. z. v zneni vyhlasky 531/2008 Z. z. uklad4 povinnost uhradit $tatu trovy
konania vo vy8ke 27,50,- eur na iet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava v tvare
IBAN SK9781800000007000458750, variabilny symbol 0002716783. do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Trovy konania st prijmom $tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Okresny trad Bratislava (dalej len ,,spravny organ®), prijal podnet od Nadécia Zastavme korupciu — pod & OU-
BAOVVS2-2024/389699, Pr-717/2024 — diia 15.04.2024 na zaklade ktorych sa vy3Sie uvedeného priestupku podl’a
§ 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, mal dopusti

Konanie spravneho orgénu v predmetnej veci bolo zagaté dfia 13.05.2024 prevzatim zaslaného oznimenia o za&ati
konania ako uc¢astnikom konania.

Po prestudovani vSetkych podnetov spravny orgén zaslal diia 07.05.2024 (g G—_—_——ERNe o713 m e nie
0 zacati konania a vyZiadanie pisomného stanoviska k podnetom, pri¢om zdroven poziadal, aby v lehote do 15

kalendarnych dni od dorucenia Ziadosti zaslal pisomné vyjadrenie sa k podnetom.

Diia 07.05.2024 spravny orgén zaslal Stétnej komisii pre volby a kontrolu financovania politickych stran ziadost’
na oznamenie skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie. Spravny organ diia 15.05.2024 prijal
odpoved’ od Uradu $titnej komisie v ktorej uviedla, Ze podla § 2 ods. | zakona &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zédkona &. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v znen{ neskorich
predpisov platného a u¢inného v Case spachania skutku: ,,Volebnd kampai na ugely tohto zakona je akdkolvek
¢innost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych strdn a politickych hnuti a kandidatov, za ktort sa
obvykle plati thrada, smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu za (i¢elom ziskania funkcie volenej
podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym Einnost v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.« A
tiez uviedla, Ze podla aktudlne pravnej ipravy nebol arodnou radou Slovenskej Republiky
zaregistrovany ako kandidat na funkciu prezidenta SR.

Spravny orgén diia 25.06.2024 zaslal politickej strane HLAS —sociélna demokracia vyzvu na ozndmenie skutoénosti,
ktoré majli vyznam pre konanie a rozhodnutie v ktorej Ziadal o predloZenie dokazu, 7e predmetné prispevky na
socidlnej sieti Facebook boli financované z prostriedkov strany HLAS - socidlna demokracia. VzhPadom k tomu,
Ze spravny orgéan neobdrzal odpoved, bez ktorej nebolo mozné vo veci d’alej konat’ zaslal diia 24.07.2024 opitovnil
vyzvu politickej strane HLAS — socidlna demokracia.

Dna 10.07.2024 spravny organ poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov o predizenie lehoty,
¢omu odbor opravnych prostriedkov vyhovel a lehotu na rozhodnutie predlZil do diia 13.09.2024, 0 &om bol obvineny
ako tcastnik konania upovedomeny listom z dda 10.07.2024.

Nasledne spravny organ vyty¢il na deii 03.10.2024 Ustne prejedndvanie priestupku, na ktoré predvolal obvineného
QU : s cdka HLAS — socidlna demokracia. Predvolanie bolo riadne prevzaté obvinenym a svedkom o
¢om sved¢i dorucenka o prevzati. Na prejednanie vo veci priestupku sa nedostavil obvineny QNSNS 2 ani
svedok HLAS ~ socialna demokracia.

Dria 10.09.2024 spravny organ poZiadal Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov o prediZenie lehoty,
¢omu odbor opravnych prostriedkov vyhovel a lehotu na rozhodnutie predlZil do diia 13.12.2024, o ¢om bol obvineny
ako tcastnik konania upovedomeny listom z diia 10.09.2024.

Dria 14.10.2024 bola spravnemu organu od politickej strany HLAS — socidlna demokracia prijaté vyjadrenie k vyzve
na oznamenie skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie v predmetnej veci, v ktorej spravny organ
Ziadal predloZenie relevantného dokazu, ktory preukazuje, Ze prispevky (i RENMMESEO" 2 S0 cidlnej sieti Facebook
boli financované z prostriedkov politickej strany HLAS — socidlna demokracia. Vo vyjadreni politick strana HLAS
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—socidlna demokracia uviedla, Ze je spolu — spravcom véisieho mnoZstva oficidlnych strénok predstavitelov strany
na viacerych socidlnych sietach. AvSak fyzické osoby, ktoré st predstavitelmi strany si viak taktieZ ponechévajt
prava na spravu svojich oficidlnych stranok na socidlnych siet'ach a st tak oprévnené zdielat i viastny obsah mimo
vytvoreného stranou. V pripade prispevkov p. Gl na socidlne;j sieti Facebook, ktoré sti predmetom danej veci,
politicka strana internym zistovanim dospela k zaveru, Ze predmetné prispevky na sociélnej sieti boli zverejnené
p. NN 2 poplatok za zverejnenie sponzorovanych prispevkov bol uhradeny p. @iilillllli®, z jeho osobnych
finanénych prostriedkov. Dalej k veci uviedli, Ze prispevky p.—na socidlnej sieti Facebook v§ak v zdsade
nevybocuji v rdmei Standardnych prispevkov, ktoré politicki predstavitelia zverejiiujii na priebeznti propagéciu
svojej Cinnosti ¢i na komunikéaciu délezitych informécii pre verejnost. Socidlne siete s vyznamnych néstrojom
pre politikov, ktorf ich prostrednictvom komunikuji so svojimi voli¢mi a posiliiujt svoju politicku znatku. TieZ sa
opierajii o definiciu pojmu volebna kampati, ¥ mus{ napifiaf viaceré znaky: ,.i) akdkol'vek innost’ politickej strany,
politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktord sa obvykle plati Gthrada, ii)
takdto Cinnost' smeruje k propagécif ¢innosti spominanych subjektov, ich cielov a programu za G&elom ziskania
funkcie volenej podl'a osobitného predpisu, iii) rozumie sa tym &innost v prospech aj v neprospech subjektov
podla bodu i).* V zévere vyjadrenia sa politick4 strana ospravedlnila za netiasti na prejedani priestupku z dévodu
zdvaznych pracovnych povinnosti predsedu politickej strany HLLAS — socidlna demokracia, ktoré znemoZnili udast’
na prejednani priestupku.

Diia 18.11.2024 bola spravnemu organu od obvineného (RIS 75204 odpoved na vyZiadanie
pisomného stanoviska k podnetu, v ktorom uviedol, Ze prispevky na sociélnej sieti Facebook, ale aj inych socialnych
siet'ach potvrdil, Ze ich vytvéral sdm, na viastné meno ana vlastné naklady vratane ich platenej podpory na sociélnych
sietach. Podporu financoval vyluéne z vlastnych sikromnych finanénych prostriedkov. Predmetné prispevky na
socidlnej sieti Facebook s prejavmi jeho osobnej povahy, prejavmi politika, ktory nie je ani jednym zo subjektov
uvedenych v § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani. Z ustanoveni zdkona vyplyva, Ze volebna kampati je podla
§ 2 ods. 1 ,,akakol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie, politickych stran a politickych hnuti
a kandidatov, za ktor( sa obvykle plati Ghrada, smerujuca k propagécii ich &innosti, cielov a programu za Gi¢elom
ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym &innost’ v prospech aj v neprospech subjektov
podla prvej vety.” V predmetnej volebnej kampani na prezidenta Slovenskej republiky obvineny nebol kandidatom
a jeho Cinnost’ nesmerovala k ziskaniu funkcie volenej podla osobitného predpisu. Z tohto dévodu jeho konanie
nemohlo napiiat’ znaky konania vo volebnej kampani a jeho konanie nesmerovalo k volebnej kampani. Prispevky
neboli cielené v prospech jedného z kandidatov a nie je objektivne vnimat ich ani ako prispevky v neprospech iného
kandidata, pretoZe ich hlavnym ucelom bola reakcia na vyhlasenic (Uil = sprostredkovanie verejnosti
informdcii, ktorymi disponoval obvineny z osobnej skiisenosti s p. @M. Z4roveii sa obvineny opieral aj o to,
Ze Cast’ prispevkov bola len zdznamom riadne odvysielanych reldcii v televizif & vo verejne vysielanych diskusii.
To znamen4, bez toho, aby tieto prispevky obvineny zverejnil, boli zverejnené a riadne odvysielané televiziou a
médiami. Prispevky nie s volebnou kampatiou, ale reakciou v ramci slobody prejavu na zavadzajice vyjadrenia
politika, ktory bol v tom &ase kandidét na prezidenta SR. Svoje tvrdenia o volebnej kampani oprel aj

o uznesenia Ustavného stdu SR, SP. zn.: PL. US 22/2017-10z0 diia 12.12.2017, podrla ktorého, cit.: ,,...izolované
tvrdenia samy osebe nie st spdsobilé bezprostredne a priamo ovplyvnit rozhodovanie voliov. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju doterajsiu judikattru, v ktorej uz viackrat pri posudzovani ndmietok stazovatelov
smerujucich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane zdoraznil, Ze nemozno podcetiovat’ voli¢a.* Taktie?
obvineny uviedol, Ze socidlna siet’ Facebook nie je primame prostriedkom pravidelného informovania verejnosti,
ale socidlnej komunikacie, kedy svoje tvrdenia podoprel aj rozhodnutim Najvyssieho spravneho siidu SR z dila
31.01.2023, spis. zn. 14Svp/8/2022, kde sud skonstatoval, Ze socialna siet’ Facebook nie je hromadnym informaénym
prostriedkom, na ktory by sa vztahoval zékaz podl'a § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani a predmetny princip je
relevantny aj v jeho pripade, kedy bol prispevok zverejneny na socidlnej sieti Facebook a nemal dosah a intenzitu
porusenia volebného moratéria.

Dalej poukézal na ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, &1. 26 ods. 2 Ustavy SR, &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, Nélez Ustavného stdu
SR, SP. zn.: US 28/1996 z 12.05.1997, ¢&l. 13 Ustavy SR a &. 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR, kde z tychto vyplyva, Ze
sloboda prejavu je zakladnym tstavaym pravom a podla €. 26 ods. 4 ho moZno obmedzit" len na zaklade zékona.
Nakoniec obvineny uviedol, Ze slobodu prejavu mu zaruéuje Ustava SR. Zakon o volebnej kampani nelimituje
Jeho pravo slobodne vyjadrovat” svoje myslienky, city a postoje, zvI4St' nie na socidlnej sieti. Spominany pravny
predpis obmedzuje slobodu prejavu iba do tej miery, Ze vymedzuje okruh subjektov, ktoré sa méZu zG&astnit/nemozu
zucastmt’ na volebnej kampani. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze jednotlivé prispevky zverejnené na socidlnej sieti
llt:bpllldll maky legalneho pojmu volebnd kampafi, préave naopak, boli iba reakciou na slova polmkaﬁ
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ktorému verejne odpovedal, tak ako mu to umoZiuje jeho zakladné istavné pravo v ramci slobody prejavu, a d’alsie
prispevky boli reprodukciou televizneho vysielania.

Spravny orgén dfia 28.11.2024 vydal rozhodnutie podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorym konanie
o priestupku proti obvinenému zastavil nakolko skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom,

Proti tomuto rozhodnutiu podala prokurétorka Okresnej prokuratiry Bratislava I protest prokuréatora podl'a § 23 ods.
1 zakona o prokuratire s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zdkona o prokuratiire, ktorym
podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratire navrhuje, aby bolo predmetné rozhodnutie zrusené, pretoZe nim
bolo poruSené ustanovenia § 2 ods. I, ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) z&kona o volebnej kampani, ust. § 2 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. a) zékona o priestupkoch a ust. § 3 ods. 1, ods. 4, § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Prokuratorka Okresnej prokuratiiry Bratislava I. podala protest proti rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu,
ktory zastavil priestupkové konanie voéi Dévodom bolo jeho konanie na socidlnej
sieti Facebook potas prezidentskych volieb v roku 2024. Prokuratorka namietala, Ze rozhodnutie spravneho orgénu
je nezdkonné a Ze ignorovalo viaceré kI'iové pravne aspekty.

V proteste prokurdtorka zdéraznila, Ze volebna kampari sa nemusi zameriavat' len na aktivnu propagéciu, ale
moZe mat aj formu antikampane, ktore_] cielom je odradit’ voliov od konkrétneho kandidata. Poukdzala na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 26/2019, podla ktorého volebna kampail zahriia informécie v prospech aj v
neprospech kandidatov. Dalej kritizovala spravny orgén, Ze sa pri svojom rozhodovani pasivne spoliehal na vypoved’
obvineného, ktory tvrdil, Ze jeho konanie nebolo priestupkom. Podl'a prokurdtorky tym spravny organ rezignoval
na svoju povinnost’ posudit’, ¢i konanie naplnilo znaky priestupku.

Protest dalej uviedol, Ze hoci (Uil v tom &ase kandidoval do Eurdpskeho parlamentu a svoje prispevky
vnimal ako sti¢ast’ vlastnej kampane, nemohol viest’ volebnit kampati v prezidentskych volbach. Zakon o volebnej
kampani totiz taxativne vymedzuje subjekty opravnené viest prezidentskii kamparti, a to su len kandidati na
prezidenta. V tejto suvislosti prokurédtorka oznacila argumentaciu spravneho organu o slobode prejavu za chybnt.
Sloboda prejavu nie je absolitne pravo a mdZe byt obmedzena zdkonom. Upozornila, Ze zdkon o volebnej kampani
obmedzuje slobodu prejavu len na nevyhnutn( mieru a v presne definovanom &asovom obdobi, aby chranil slobodni
sit'aZ politickych sil a rovnost kandidatov. Na zaklade analyzy prispevkov GUij SR, 2ko napriklad @S
@I ViuZ, ktory pohfda inymi," prokuratorka dospela k zdveru, Ze ich cielom bolo ovplyvnit volby v neprospech
G

Prvostuptiovy spravny organ protestu prokuritorky nevyhovel a zotrval na svojom povodnom rozhodnuti. Vo
svojom stanovisku uviedol, Ze pri rozhodovani striktne vychadzal z legélnej definicie volebnej kampane, ktora
vymentva len oprévnené subjekty (politické strany, hnutia, koalicie a kandidati). Ked'ze G R ncbol
prezidentskym kandidatom, jeho ¢innost’ podfa sprévneho orgdnu nespadala pod tuto definiciu. Organ rozlisoval
medzi antikampatiou vedenou opravnenymi subjektmi a kritikou zo strany inej osoby.

Spravny orgdn argumentoval, Ze prispevky (SN, 2j ked boli kritické, primérne sluzili jeho vlastnej kampani
do eurovolieb a demonStrovali jeho politické nézory, éim sa prekryvali &asové rdmce kampani. Zdéraznil, Ze
volebna kampaii sa zameriava na "propagaciu... za ielom ziskania funkcie," &o podl'a neho v tomto pripade nebolo
naplnené. Spravny organ tieZ zohl'adnil kontext socidlnej siete Facebook, ktort vnimal ako platformu aj pre osobnu
komunikéciu a vyjadrovanie nazorov. Doraz kladol aj na to, Ze sloboda prejavu je déleZité istavné prévo, ktoré by
nemalo byt obmedzené, pokial nejde o systematickq, financovanti kampaii objednant kandidatom.

Spravny organ tieZ poukdzal na existenciu inych pravnych néstrojov, ako je ob&ianskopravna ochrana osobnosti,
ktoré by mohli riesit' pripadné nepravdivé alebo hanlivé vyroky, a Ze zékon o volebnej kampani by nemal byt
pouzivany na sankcionovanie kazdej kritiky. Vysvetlil, Ze v priestupkovom konani je nutné bez pochybnosti
preukazat vietky znaky skutkovej podstaty, vratane zavinenia. Dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukézang,
ze cielom QENSNNEENNERD bolo viest' nezakonnu volebnii kampaii. Spravay organ tieZ uviedol, Ze argumentacia
prokuratorky o neaplikovatel'nosti uznesenia Ustavného stdu sp. zn. PL. 62/2014 bola spravna, avSak celkovo protest
povaZoval za nedévodny a svoje pdvodné rozhodnutie potvrdil.
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Spravny orgén diia 18.09.2025 prijal spisovy material od druhostuptiového spravneho orgénu, ktory o nevyhoveni
protestu zo strany prvostupfiového sprévneho orgénu rozhodoval, pritom vydal rozhodnutie o vyhoveni protestu
prokurétora €. Pd39/25/1101-4 zo diia 13.05.2025 a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej
vnutornej spravy, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava &. OU-BA-OVVS2-2024/389699-014 zo diia 28.11.2024,
prévoplatné dila 27.12.2024, ktorym podla § 76 ods. 1 plsm a) zakona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie
proti obvinenému GRS, . S G SRR - o <p:chania

priestupku podl'a § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, zruduje.

Vrozhodnuti pod €. OU-BA-OOP1-2025/477861 zo diia 22.07.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.08.2025
druhostuptiovy orgén okrem iného uviedol, Ze je potrebné

1. Doplnit’ konkrétne znenie prispevkov. Vo vyroku treba presne uviest celé znenie spornych prispevkov. Nestadi
len ich nézov alebo vSeobecny popis. Bez tohto konkrétneho obsahu nie je mozné pravne posudit’ skutok.

2. Opravit’ ddtumovy preklep: Ak bol druhy prispevok zverejneny 29.03.2024 a nie 29.04. 2024, je nevyhnutné
opravit’ ddtum vo vyroku tak, aby bol v siilade so skuto¢nostou a ¢asovym ramcom volebnej kampane.

3. Zjednotit' zéver s odovodnenim: Ak je zdverom, Ze konanie, ktorého sa obvineny mal dopustit, nie je priestupkom,
potom toto tvrdenie musi byt’ konzistentné vo vyroku aj v odévodneni. To znamen4, Ze vyrok by nemal obsahovat
formulécie, ktoré naznaCuji naplnenie skutkovej podstaty priestupku (ako napriklad "mal viest sponzorovanii
¢innost’ v prospech resp. neprospech kandidata"), ak si¢asne spravny organ tvrdi, Ze to priestupkom nie je. Ak
skutok nie je priestupkom, potom ani nemohol "viest™ takiito ¢innost' v zmysle zékona o volebnej kampani, ktora
by zakladala priestupok.

V zmysle § 2 ods. 1 zékona o priestupkoch sa uvadza, Ze priestupok je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo trestny &in.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani ,, Volebné kampari na tgely tohto zdkona je akakolvek ¢innost politicke;
strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktort sa obvykle plati
thrada, smerujica k propagécii ich ¢innosti, cielfov a programu za i¢elom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného
predpisu. Rozumie sa tym &innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.“

Podla § 2 ods. 2 zédkona o volebnej kampani ,,Volebna kampati za¢ina diiom uverejnenia rozhodnutia o vyhlseni
volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d'alej len ,,vyhlésenie volieb®) a kon&{ 48 hodin predo ditom konania
volieb.”

Podla § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani ,.Cinnost inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 na podporu
alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych strdn a kandidatov sa v &ase ustanovenom na volebnt
kampan zakazuje.“

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani sa priestupku dopusti ten, kto porusi zdkaz podra 2 ods. 3.

Podla § 20 ods. 2 pism. a) zédkona o volebnej kampani Okresny Grad uloZ{ za priestupok podl'a § 20 ods. 1 pism.
b) pokutu od 300 eur do 30 000 eur.

Podla § 20 ods. 3 zékona o volebnej kampani sa na priestupky a ich prejednavanie vztahuje vieobecny predpis o
priestupkoch.

Skutkova podstata priestupku je charakterizovana $tyrmi obligatérnymi znakmi a to subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivna stranka.

Subjektom priestupku je pachatel priestupku, respektive obvineny, ktorym méZe byf len fyzicka osoba, ktora
dovfSila vek 14 rokov a ktord nie je pre duevnu chorobu v &ase spachania priestupku zbavena zodpovednosti za
priestupok, teda ktora je v dobe Cinu prigetna a nepoZiva vysady a imunity podla zikona alebo medzinarodného
prava.

Zavinenie je subjektivnou strinkou priestupku a je obligatérnym znakom zodpovednosti za priestupok.
Charakterizuje ho psychicky vztah pachatel'a ku konaniu a jeho $kodlivému nasledku. Zavinenie je vybudované
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na dvoch zlozkéch, zlozke vedomostnej (rozumovej) a zlozke volovej. Vedomostna zlozka zahriia jednak vnimanie
predmetov a javov prostrednictvom zmyslovych orgénov a jednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel’ uz
vnimal skor alebo o ktorych vie na zéklade znalosti a skiisenosti. Vélova zloZka vyjadruje cheenie rozhodujtcich
skuto¢nosti, ktoré zakladaju priestupok, alebo uzrozumenie s nimi. Ak ich pachatel’ nechce a nie je s nimi ani
uzrozumeny, potom chyba aj vélovy vzt'ah pachatel’a k protipravnemu konaniu. Na zlozke vedomostnej a vélovej
st vybudované dve formy zavinenia — Gimysel a nedbanlivost. Umyselné zavinenie je taZSou formou zavinenia
ako nedbanlivost. Obsahuje zlozku vedomostna ako aj volovi. V tom je aj zékladny rozdiel medzi imyslom a
nedbanlivostou, pretoZe u nedbanlivosti chyba zlozka v6Tova. Umyselné zavinenie mdze mat podobu priameho
umyslu alebo nepriameho Gmyslu.

Objektom priestupku st zakonom chranené zaujmy a hodnoty spoloénosti, ktoré st konanim péachatela dotknuté
alebo vo¢i ktorym jeho konanie smeruje. Predstavuju prava a opravnené zaujmy fyzickych, pravnickych osob,
spolo¢nosti i Statu. VSetky chrénené spologenské zaujmy v sthrne st vieobecnym (rodovym) objektom.

Stvrtt skupinu znakov tvorf objektivna strénka priestupku, ktord je charakterizovand konanim pachatel’a a jeho
nasledku. Daldim nevyhnutnym znakom objektivnej stranky vyZadujicej ku kazdej trestnej zodpovednosti je
kauzalny (pri€inny) vztah medzi konanim a nasledkom. K uvedenej objektivnej stranke sa zarad'ujii aj d’alie znaky —
miesto, ¢as konania a u¢inok. Konanim podFa trestného prava je prejav véle pachatel'a navonok ako vedoma &innost
zamerana na dosiahnutie ur¢itého ciela. V konani sa spaja jeho fyzickd (prejav) a psychicka (v6la) zloZka, pri¢om
ide teda o jednotu oboch zloZiek. Ak chyba ¢o len jedna z tychto zloZiek, nejde o konanie v zmysle trestného prava.
Nejde o také konanie pri fyzickom dontteni alebo pohybe vyvolanom kf€om. Vola ako vnttorna, psychicka zlozka
konania uruje pohyb alebo zdrZanie sa pohybu, a preto konanim v trestnoprédvnom zmysle je jednak konanie (voFou
riadeny pohyb) ako aj opomenutie konania (véIou riadené zdrZanie sa pohybu), na ktoré bol pachatel’ podla svojich
pomerov a okolnosti povinny. Prejavom véle je aj nedbanlivostné konanie.

Cosatyka priestupkov podl'a § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani priestupku sa méZe dopustit’ akakolvek
ind fyzicka ako aj pravnickd osoba mimo vymedzenia § 2 ods. 1, ktor4 porusi zdkaz ustanoveny v 2 ods. 3 zékona
0 volebnej kampani, teda pravidlo, ktoré zakazuje v Case ustanovenom na volebnit kampati vykonavat &nnost v
prospech alebo neprospech politickych stran, koalicii politickych strdn alebo kandidatov inym subjektom, akymi st
tie, ktoré v zmysle 2 ods. 1 mézu viest' volebnti kampaii. Tohto priestupku sa preto dopusti fyzickd osoba, ktora
nie je kandidat, a aj napriek tomu vykondva v ¢ase uréenom na volebnt kampati &innost,, ktord mé znaky volebnej
kampane. Rozhodujlcim ¢asom, pocas ktorého je mozZné tento priestupok spachat, je Gasové obdobie zadinajice
uverejnenim rozhodnutia predsedu NR SR o vyhlaseni volieb v Zbierke zékonov a konéiace 48 hodin pred diiom
konania volieb. Ak sa fyzicka osoba dopusti predmetného konania neskor ako 48 hodin pred diiom konania volieb,
dopusti sa priestupku podla pism. a). Ak by akakol'vek ind fyzické ako aj pravnickd osoba mimo vymedzenia § 2
ods. I vykondvala Cinnost’ v prospech alebo neprospech politickych stran, koalicif politickych stran alebo kandidétov
pred zaciatkom volebnej kampane, predmetného priestupku sa nedopusti.

Podl'a Rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volieb prezidenta Slovenskej
republiky ¢. 1/2024 2 08.01. 2024, platného a t¢inného od 09.01.2024 bol defi konania volieb prezidenta Slovenskej
republiky urceny na sobotu 23.03.2024 a deii konania druhého kola volieb prezidenta Slovenskej republiky uréeny
na sobotu 06.04.2024,

Podl'a Uznesenia Ustavného sadu SR z 11.12.2013, sp. zn. PL. 15/2013 vyplyva, Ze vychidzajic z legilnej definicie
volebnej kampane obsiahnutej v zdkone o vol'bach, moZno kon3tatovat,, Ze jej podstata spodiva v ,aktivite®, t. j. v
¢inorodej iniciative bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidéta, prip. inych subjektov, ktora sa zameriava na
aktivne Sirenie, zverejtiovanie, resp. propagovanie &i uz kandidujicej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata,
popripade nezavislého kandidata, spdsobom sluZiacim na jej/jeho podporu a prospech. Ugelom uvedenej iniciativy
Je aktivne ovplyvitovat’ formovanie nizoru voliov na vo volbéch sa zigastiiujticich kandidatov na volené funkcie,
ktord by sa mala premietnut’ do odovzdania voliéského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej
strany (koaliciu). Vzhladom k tomu mozno ustalit, Ze volebna kampari spo¢iva v aktivnom spristupiiovani informécii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry voli¢a s ciefom ovplyvnit' jeho volbu, priom v tomto
kontexte Gstavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze v tejto sivislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne
mozZnost’ obozndmit' sa s danou informéaciou, ale kedy sa tato informécia objektivne dostala do zorného

pola jeho zaujmu.
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Podl'a Uznesenia Ustavného sudu SR z 25.02.2015, sp. zn. PL. 62/2014 vyplyva, ze podas volebného moratoria
je volebna kampan zakazand (len) v rozhlasovom a televiznom vysielani a v d’al$ich hromadnych informaénych
p1ostr1edkoch Ustavny sud SR v tejto savislosti potvrdzuje svoj pravny nazor vysloveny v Uzneseni z 18.02.2015,

sp. zn. PL. US 25/2015, podT'a ktorého z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho komunikaéného webového
systému, ktory je primdrne prostriedkom socidlnej komunikécie a nie prostriedkom pravidelného informovania
verejnosti, vyplyva, Ze tlito socialnu siet’ nemoZno povaZovat za hromadny informaény prostriedok. Ustavny std
obdobny zéver formuloval aj vo svojom Uzneseni Ustavného sudu SR z 09.02.2011, sp. zn. PL. US 42/2011,
ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socidlnu siet’ Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s
uvedenim mena a hesla, t.j. je urlitym spdsobom obmedzeny, a preto nemoZno informécie uverejnené na socidlnej
sieti Facebook povaZovat’ za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky pristupu na tito siet’ dosahovali rozsahom
svojho roz8irenia medzi verejnostou intenzitu porusenia volebného moratéria. Z uvedeného vyplyva, Ze ak st hoci
aj hanlivé informécie o kandidétoch zverejiiované v diskusidch na socidlnej sieti Facebook, nemozno toto z pohladu
Zalobeu neziaduce konanie vyhodnocovat’ z hPadiska ustanoveni zékona o volebnej kampani. Na tomto zaklade stid
konstatuje, Ze namietka Zalobcu o porudovani volebného moratéria trefou osobou prostrednictvom socialnej siete
Facebook je neopodstatnena.

Podla § 51 zdkona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zékone ustanovené inak, vz£ahuji sa na konanie o
priestupkoch vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, postupuju spravne orgény v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychédzat zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Jedna sa o zasadu materialnej pravdy, ktord ma dve stranky a to Giplnost’ a presnost’ zisteni. Uplnost znamens
povinnost’ spravneho orgénu zistit' vietky rozhodujice skutoénosti bez ohl'adu na to, & budi v prospech alebo
neprospech ucastnika. Presnost’ zistenia znamend, Ze zisteny stav musi zodpovedat” skuto¢nosti. Zasady spravneho
konania dovoluju spravnym organom prijat’ rozhodnutie a vine len vtedy, ked’ st bez pochybnosti objasnené vietky
skuto¢nosti ddleZité pre spravne postdenie priebehu skutku a zavinenia obvineného.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a
objasnif’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podra § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnej stivislosti. Uplatiiuje sa tu zdsada voIného hodnotenia dokazov, pri¢om spravny
organ moéze hodnotit’ len dokazy, ktoré boli vykonané.

Sprévny orgén po vyhodnoteni kompletného spisového materidlu dospel k zaveru, %e obvineny U NG
@B~ svojim konanim dopustil priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zékona o volebnej
kampani.

Spréavny orgén ¢o sa tyka nenaplnema znakov definicie volebnej kampane ma zato, Ze bolo potrebné presne postdit,

&i konanie obvineného spiialo definiciu volebnej kampane. Podl'a zdkona o volebnej kampani, volebna kampari je
"akakol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych strén a politickych hnuti a kandidatov... -
smerujuca k propagécii ich Cinnosti, cielov a programu za G&elom ziskania funkcie... Rozumie sa tym &innost v
prospech aj v neprospech subjektov podf'a prvej vety." K veci pochybnej sponzorovanej &innosti mozno uviest, ze
obvineny argumentoval, Ze prispevky financoval z vlastnych petiazi a neslo o volebnti kampaii. Spravny organ viak
zistil, Ze prispevky boli "sponzorované," teda platené. To ich odliSuje od beznych osobnych statusov na socilnej
sieti a ddva im charakter platenej reklamy s ciel'om $irSieho dosahu. To ich zarad’uje do kategérie "Einnost’, za ktort
sa obvykle plati Ghrada."

Spravny orgén d'alej zohladnil, Ze prispevok p. Ondrusa bol zamerany v neprospech kandidéta. Volebna kampati sa
nemusizameriavat len na chvalenie vlastného kandidata. Prispevky -o slovami ako,,
MUZ, KTORY POHRDA INYMI“ jasne preukazuji, Ze ich ciefom bolo aktivne poskodit povest GRS
Takeéto konanie spada pod legalnu definiciu volebnej kampane, ktora zahffia aj ¢innost' "v neprospech” kandidata.
Spravny orgén sa dalej zaoberal porusenim zékazu pre iné subjekty. Tu sa dostdvame k najdéleZitej§iemu bodu.
Zékon o volebnej kampani je v tomto smere vel'mi presny a taxativne vymentiva, kto moZe viest volebnti kampati.

NIRRT
ULy,
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* politické strany a hnutia

» koalicie politickych stran a hnuti

» kandidati

Zékon v § 2 ods. 3 vyslovne zakazuje akikolvek ¢innost’ "inych subjektov" na podporu alebo v neprospech
kandidatov. (uiEMRSEEES, naprick svojmu postaveniu politika a europoslanca, nebol v ¢ase prezidentskych volieb
oficialnym kandiditom na prezidenta. Tym padom spadal pod kategériu "iny subjekt". Jeho platena antikampari,
ktord mala jasny dopad na prezidentské volby, bola teda v rozpore so zékonom. Argument, Ze platena reklama mohla
byt sticast'ou jeho eurokampane, je irelevantny. DdleZity je obsah a ugel kampane v danom &ase. Ak bola (¢o sa
preukazalo, Ze bola) platend reklama zamerana na prezidentského kandidéta, spadé pod pravidla pre prezidentski
kampaii.

Nasledne spravny orgdn zistil, Ze obrana prostrednictvom tstavného préava na slobodu prejavu je v tomto pripade
neopodstatnend. Hoci ide o zékladné (istavné pravo, plati, Ze sloboda prejavu nie je neobmedzena. Ustava SR v
¢ldnku 26, odsek 4, hovori, Ze "slobodu prejavu a pravo vyhPadavat a $irit’ informacie moZno obmedzit’ zékonom."
Zékon o volebnej kampani je presne takymto zdkonom. V tomto kontexte je potrebné zohl'adnit’ ochranu volebnej
integrity. Utelom tohto obmedzenia nie je cenzira, ale ochrana integrity a rovnosti volebného procesu. Zamedzuje
sa tak situaciam, kedy by neopréavnené subjekty mohli platenou reklamou netimerne zasahovat' do vysledkov volieb
a naruSit rovnaké podmienky pre vsetkych kandidatov. Platend reklama nie je len oby&ajnyim prejavom nazoru,
ale cielenou snahou ovplyvnit’ verejnost. Dalej sa zohPadiiuje judikatira k socidlnej sieti Facebooku. Argument o
tom, Ze Facebook nie je hromadny informagny prostriedok a obmedzenia sa nafi nevztahuju, je v tomto kontexte
neopodstatneny. Hoci je to pravda, toto sa tyka len zakazu volebnej kampane pocas moratéria, ¢o nie je predmetom
tohto pripadu. Tymto priestupkom je poruSenie zikazu pre "iné subjekty", a ten plati bez ohl'adu na to, & sa aktivita
deje v médiach, alebo na socidlnych siet'ach.

Spravny organ sa dalej vysporiadal so zavinenim ako nevyhnutnym znakom priestupku. Podla zékona o
priestupkoch je priestupok zavinené konanie. Spravny orgdn musi preskiimar, aky psychicky vzt'ah mal obvineny
k svojmu konaniu. V pripade daného priestupku sta&i nedbanlivost. —ako skuseny politik s dthoro¢nou
praxou a verejne ¢innd osoba si mal byt’ vedomy legislativneho ramca volebnych kampani. Mal vediet, Ze platena
reklama s obsahom v neprospech kandiddta poas volebnej kampane je pre neopravnené subjekty zakdzana. Jeho
konanie preto nemdze byt povazované za nevinné. Spravny orgén dospel k zaveru, Ze prinajmensom z nedbanlivosti,
ak nie imyselne, porusil zdkon a naplnil znaky priestupku.

Prirozhodovani o druhu a vymere sankcie spravny organ prihliadol na zavaznost’ priestupku, najma na sposob jeho
spachania, kedy obvinen}'/h spachal priestupok protipravinym konanim, na jeho nasledky, kedy
konanim obvineného doSlo k poruseniu zdujmu chréaneného zékonom a to poruseniu podmienok vedenia volebnej
kampane, na okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, kedy obvineny konal v nevedomosti, na mieru zavinenia,
kedy obvineny konal nepriamym nedbanlivostnym konanim, ako aj na osobu obvineného, ktory este nebol okresnym
tradom za obdobny skutok prévoplatne uznany vinnym. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti spravny organ ulozil
obvinenému sankciu — pokutu v dolnej hranici rozpétia uvedeného v § 20 ods. 2 zakona
0 volebnej kampani tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, pretoZe ju pre obvineného v danom
pripade povazuje za postadujacu.

Podl'a § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch, obCanovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj navrhovatelovi,
ak bolo konanie zacaté na jeho ndvrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a), b), c) alebo j), uloZi sa povinnost
uhradit’ $tatu trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaji pau$alnou sumou, ktord ustanovi
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky vieobecne
zavéznym pravnym predpisom. Preto spravny organ obvinenému uloZil povinnost’ uhradit’ trovy konania spojené s
prejednavanim priestupkov, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoze neboli zistené Ziadne
ddvody hodné osobitného zretel'a na upustenie uloZenia povinnosti uhradit’ trovy konania.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni po jeho dorugeni na Okresnom tirade Bratislava, odbore
vSeobecnej vnitornej spravy. Rozhodnutie je moZno po vycerpani riadneho opravného prostriedku preskumat
stidom.

vediica odboru
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Informativna poznémka - tento dokument bo! vytvoreny elektronicky orginom verejnej moci
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