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Rozhodnutie

0 proteste prokuratora

Popis konania / Uéastnici konania

—, nar. (. bytom _, R

Vyrok

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt vnitornych veci, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava
ako prisluSny spravny orgdn podl'a § 24 ods. 6 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature”) a podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tdtnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v konani o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I,
¢islo: Pd 135/25/1101-4 zo diia 28.11.2025, podanom podla ustanovenia § 23 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zakona o prokuratiire proti rozhodnutiu Okresného tiradu Bratislava, odboru vieobecnej
vntitornej spravy €. OU-BA-OVVS2-2024/389573-015 zo diia 05.12.2024, pravoplatné dia 08.01.2025, ktorym
podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
zdkon o priestupkoch®) zastavil priestupkové konanie proti obvinenému NREG__G_GEG_GY, nor. SEEED. bytom

zo spéchania priestupku podl'a § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a zmene a doplneni zédkona &. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani®), ktory mal spachat’ tym, Ze na
socialnej sicti Facebook v Case volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktord trvala
v rdmei 1. kola volieb od 09.01.2024 do 21.03.2024, mal uverejnenim plateného prispevku dia 03.03.2024 viest
sponzorovant innost’ v prospech, resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, i ked’ takato &innost’ inych subjektov
okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidéatov sa zakazuje,
nakol'ko skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
podla § 24 ods. 7 zékona o prokuratire protestu prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava I, é&islo: Pd
135/25/1101-4 zo diia 28.11.2025 vyhovuje a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej vititorne;
spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢. OU-BA-OVVS2-2024/389573-015 zo dita 05.12.2024, pravoplatné
diia 08.01.2025, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti
obvinenému (GG, .. G, byiom U, SN o spichania priestupku

podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, zruiuje.

Odévodnenie
Okresny urad DBratislava, odbor vSeobecnej vnitornej spravy, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava (dale]
len ,,prvostupiiovy sprdvny organ®) rozhodnutim OU-BA-OVVS2-2024/389573-015 zo diia 05.12.2024, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dfia 08.01.2025 (d'alej len ,,rozhodnutie™) podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
nakolko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, zastavil konanie o priestupku, podla § 20 ods. 1 pism. b)



v spojitosti s § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani, skutkovi podstatu ktorého mal napinit i ERG—_—GG—GGN
nar. (. bytom QRN Oy (2lcj lcn ,obvineny I ) tym, e na socidlne;]
sieti Facebook v ¢ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktord trvala v ramci 1.
kola volieb od 09.01.2024 do 21.03.2024, mal uverejnenim plateného prispevku diia 03.03.2024 viest’ sponzorovant
Cinnost’ v prospech, resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takédto &innost’ inych subjektov okrem
politickych stran, politickych hnuti, koalicif politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prokurétorka Okresnej prokuratiry Bratislava [ protest prokurétora podl’a § 23 ods.
1 zékona o prokurattire s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zdkona o prokuratiire, ktorym
podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratire navrhuje, aby bolo predmetné rozhodnutie zrugené, pretoze nim
bolo poruSené ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani, ust. § 2 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch a ust. § 3 ods. 1, ods. 4, § 47 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

V odbvodneni protestu prokuratora prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I mimo iné skuto&nosti uviedla,
Ze prvostupiiovy spravny orgn argumentéciu v rozhodnuti postavil v podstate na tom, zc (NSRS svojim
konanim nenaplnil skutkovt podstatu priestupku podla § 20 ods. 1 zékona o volebnej kampani, ked’ na socidlnej
sieti Facebook v ¢ase volebnej kampane na prezidenta SR v roku 2024 uverejnil prispevok dita 03.03.2024, ktorym
mal viest’ sponzorovan( €innost’ v prospech, resp. v neprospech kandidata na prezidenta, nakolko pre spornost’
vyrokov vo videu nebolo mozné jednoznacne uréit, ¢i uverejneny videozdznam naplnil skutkova podstatu zakdzanej
volebnej kampane v zmysle §2 ods. 3, priCom aj keby tak nastalo, v kontexte uverejnenia plateneho videozéznamu
na socialnej sieti Facebook,’ ‘by takéto video ako platend reklama v zmysle platnej judikatiry Ustavného sidu SR
nebola povaZovand za poruSenie ustanoveni o volebnej kampani.

Prokurdtorka v proteste prokurdtora uviedla, Ze prvostupfiovy spravny orgdn uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
vychddzal aj z uznescnia Ustavného sadu SR z 11. decembra 2013, sp. zii. PL. 15/2013, podia ktorého volebna
kampati spociva v aktivnom spristupiiovani informdcii o kandidétovi alebo o politickej strane do dispozi¢nej sféry
voli¢a s ciefom ovplyvnit’ jeho vol'bu. V danom pripade podl'a priestupkového tiradu nie je moZné preukazat, Ze
uverejneny prispevok bol zverejneny za ii¢elom €innosti na podporu stranickeho kolegu a zaroveti toho &asu predsedu
strany hlas —socidlna demokracia ako kandidata vo vol'bach na prezidenta SR.

K tomuto vyjadreniu prvostupiiového spravneho orgénu prokurdtorka dala do pozornosti, Ze volebnd kampati spociva
v aktivnom Sireni informdcii majuicich za ciel’ podporit’ politicky subjekt uchddzajici sa o volent funkciu a tak mu
napomdct’ k jej ziskaniu, ale moZe spocivat aj v antikampani, ktorej ciel'om je odradit’ volidov od vol'by politického
oponenta (v danom pripade prezidentského kandidata).

Dalej prokuratorka poukézala na Nalez Ustavného stdu Slovenskej repubhky sp. zn. PL. US 26/2019 226.05.2021:
»» Volebnd kampail mé vyznam z hl'adiska informovania voli¢ov o kandidujucich politickych stranach a jednotlivych
kandidétoch a tiez o tom, v akom stave je krajina po prislu§nom volebnom obdobi, a to z pohl'adu vlady, ako aj z
pohl'adu opozicic a ostatnych kandidujticich politickych stran ¢i jednotlivych kandidatov. Pogas volebnej kampane je
voli¢ konfrontovany s mnoZstvom informacii v prospech, ale aj v neprospech kandidujucich politickych stran alebo
jednotlivych kandidatov. Tieto informécie méZu mat’ rézny charakter, obsah, kvalitu a validitu a na voli¢ov médzu
zapdsobit’ dvojako — mdZzu podnietit’ ich zdujem o verejné veci a o spolo€ensku diskusiu, ale méZu zapdsobit’ aj
opatne —mozu vyvolat’ stav apatie a bezmocnosti. To zdvisi nielen od subjektivneho pristupu voli¢a k informaciam,
ktoré pogas volebnej kampane dostdva, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako st informécie vo volebnej kampani
podévang, ¢i st Uplné alebo nedplné, objektivne alebo tendenéné, skreslend alebo neskreslené.“ Z citovaného nalezu
Ustavného sudu SR, rovnako aj z druhej vety ust. § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani vyplyva, Ze zameranie
volebnej kampane moze smerovat’ tak k ziskaniu volenej funkcie pre uréitého kandidata alebo naopak, smerovat’
k tomu, aby ur€ity kandidat volent funkciu neziskal — antikampail. Po obsahovej stranke je podstatou volebne;j
kampane, resp. antikampane poskytovanie informécif o &innosti, cieloch a programe prezidentskych kandidatov
voliCovi v snahe ovplyvnit jeho volebné rozhodnutie ziskanim hlasu v prospech jedného kandidéta alebo ho odradit’
od hlasovania iného kandidata.

V d'alSej Casti protestu prokurdtora prokuratorka uviedla, Ze prvostupfiovy spravny orgén v rozhodnuti d’alej uviedol,
7e¢ v danom pripade sa nejednd o volebnii kampaii, pri¢om poukazuje na spornost’ vyrokov prezentovanych v
nahravke, ktoré si jednotlivec mdZze vykladat’ odlisne, kedZze prlspevok- prezentuje stranu Hlas, ktora
v zmysle uvedeného prispevku aj pan (NN toho Casu stelestioval, priCom uvedend propagicia strany Hlas
nepriamo propagovala aj pracu p. I, ktora je viak s nim spité ako s protagonistom tejto strany, a preto
nemozno kazda Cinnost’ spocivajucu v propagacii strany Hlas automaticky povaZovat' za podporu kandidéta na
prezidenta SR. S poukazom na rozvedeny obsahovy ramec pojmu volebna kampati, ktorej podstatou je prave 3irenic

2/1




informécii o ciePoch, Cinnosti a programe prezidentského kandidata, sa nemozno s prezentovanym pravnym nézorom
priestupkového Gradu, %e v danom pripade sa S IETND svojim prispevkom a obsahom videa zverejnenym
dna 03.03.2024 na sociélnej sieti Facebook v ddsledku spornosti nemohol dopustit’ volebnej kampane, a teda
porusenia zdkazu ustanoveného v § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani v prospech Sl CENEINNN 2ko jedného
z prezidentskych kandidatov, stotoZnit. V preskimavanom pripade je nepochybné a teda nesporné, Ze

v priloZenom videu k prispevku: ,,i JE JEDNOZNACNE NAJLEPSIM KANDIDATOM
NA POST PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Viete pre¢o je e najlepsim kandidatom na
prezidenta?” propagoval v oblasti energetiky ¢innost’ a zasluhy S uNGNE_—_Gp 2ko predstavitela strany Hlas —
socidlna demokracia a to v suvislosti s nadchadzajticimi prezidentskymi vol'bami, ¢im svojimi vyjadreniami priamo
zasahoval do volebnej kampane v prospech jedného z kandidétov.

Prokuratorka v proteste prokuratora d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgdn v rozhodnuti dalej argumentuje,
ze nemozno kaZdd propagdciu strany Hlas povaZovat’ za podporu kandiddta na prezidenta, ktorou by dodlo k
naplneniu zakézanej volebnej kampane, nakolko by tymto mohlo ddjst’ k situdcii, ktord vedie k absolttnemu
potlaCaniu zékladnych l'udskych prév a slobdd, najmd k potlataniu slobody prejavu. Ako bolo rozvedené vysie,
problematickd sa nejavi propagacia politickej strany v prezidentskych volbach, ale nedovolené je konanie smerujtice
k poskytovaniu akychkol'vek informécii o ¢innosti kandidata na prezidenta, v dosledku &oho ani nie je na mieste
argumentovat’ zasahom préva na slobodu prejavu. V tejto stvislosti uviedla, Ze pravo na slobodu prejavu, ako
je vymedzené v €l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je absolitnym pravom. V zmysle ¢l. 13 ods. 2, ods. 3 a ods. 4
Ustavy SR méze zdkonodarca takéto pravo za istych okolnosti zdkonom obmedzit’. Pri sprévnom vyvaZovani
konfliktnych ustavnych prav, ktoré v tomto pripade mozno zadefinovat’ ako pravo na slobodu prejavu na jednej
strane a slobodn@1 sit'az politickych sil na strane druhej, je na mieste pouZit prisnejsi test proporcionality (ked’ze ide o
konflikt zakladného l'udského prava a politického préva). Pri prvom subteste testu proporcionality sa skidma, v tomto
konkrétnom pripade, pravny zdklad obmedzenia prava na slobodu prejavu, ktorym je zékon o volebnej kampani v
ust. § 2 ods. 3. zakazujuci Cinnost’ tretich subjektov v prospech alebo neprospech politickych subjektov vo vol'bach.
M&Zeme teda konStatovat, Ze uvedené ustanovenic zékona do istej miery obmedzuje fyzické a pravnické osoby
v slobode prejavu v Case vedenia volebnej kampane. Pri teste vhodnosti mdZeme definovat’ pravom aprobovany
ciel’ obmedzenia slobody prejavu fyzickych a pravnickych osdb na zabezpegenie slobodnej sitaze politickych sil v
zmysle, Ze v ¢ase volebnej kampane maji byt’ voliéi ovplyvitovani priamo kandidatmi vo vol'bach a nie akoukol'vek
inou osobou, ¢o zabezpe€uje objektivitu a idealnu slobodu v rozhodovani ob&anov, a v neposlednom rade sliZi aj na
ochranu kandidétov vo volbach. Takuto zdkonni Gpravu je navy$e mozno nepochybne povaZovat’ za obmedzujticu
len v nevyhnutnej miere, nakolko zékon jasne definuje Sasové obdobie, v ktorom je sloboda prejavu obmedzend, a
teda odo dila vyhlasenia volieb aZ do momentu zadatia volebného moratéria. V tomto smere zaujem na zachovani
pravidiel slobodnej sitaZe politickych sil, rovnosti prezidentskych kandidatov vo volebnej sttaZi (rovnost’ $anci) v
Case pred vol'bami neobmedzuje neprimerane pravo na slobodu prejavu, ¢i uz kvalitativne, alebo kvantitativne.
Podla prokuratorky prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni protestom napadnutého rozhodnutia taktieZ
poukazuje na Cast’ Uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 25/2015 z 18.02.2015. Predmetné uznesenie
Ustavného stdu SR v citovanej Casti reaguje na staZovatel'mi tvrdené poruSenie ust. § 30 ods. 11 zakona &. 346/1990
Zb. o vol'bach do orgdnov samosprévy obci (zdkon G¢inny do 30.06.2015), ktoré zakazovalo v ¢ase 48 hodin pred
zatatim volieb a potas volieb v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informagnych prostriedkoch, v
budovéch, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiovat’ informacie
o politickych strandch a nezévislych kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom
alebo obrazom. Uvedené ustanovenie teda zakazovalo zverejiiovat’ informécie o politickych subjektoch v &ase od
konca volebnej kampane do skonéenia hlasovania (volebné moratérium) v rozhlasovom, televiznom vysielani a v
dal$ich hromadnych informaénych prostriedkoch. Obdobnym spésobom bol v ust. § 15 ods. 12 zédkona &. 46/1999
Z.z. 0 spdsobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o Fudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplnenf niektorych
dalsich zékonov (zékon tginny do 30.06.2015) upraveny zékaz zverejiiovania informacii v éase volebného moratoria
aj pocas volieb prezidenta. V stcasnosti je Casovy usek volebného moratéria vymedzeny v ust. § 14 ods. 1
zékona o volebnej kampani tak, Ze sa jednd o ¢asovy usek 48 hodin predo dfiom konania volieb a v defi konania
volicb az do skongenia hlasovania, pocas ktorého je zverejitovanie informécif o.i. aj o kandidatoch na prezidenta
v ich prospech a neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v rdmci audiovizudlnej medidlnej
sluzby na poZiadanie, v periodickych publikdcidch, neperiodickych publikdcidch a v agentirnom spravodajstve
zakézané. Zakon o volebnej kampani porudenie volebného moratéria spdsobom predpokladanym v ust. § 14 ods.
I kvalifikuje ako spravny delikt (§ 19 ods. 9) a v pripade, ak by sa ho dopustila fyzick4 osoba, za splnenia tam
uvedenych podmienok by préavna kvalifikécia takého konania zodpovedala priestupku podFa § 20 ods. 1 predmetného
zékona. Co sa tyka spdsobu vedenia volebnej kampane, zdkon o volebnej kampani osobitne, na rozdiel od zékazu
zverejiovania informdcif o kandidatoch na prezidenta v Sase volebného moratéria, neustanovuje to, akym spdsobom
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mdze tretia strana volebni kampaii viest. Do tvahy preto prichddzaju v zdsade vietky sposoby, ktoré vyuZivaju
subjekty volebnej kampane, t. j. individuélni kandidéti a politické strany. Vzhl'adom na to, Ze skutok prvostupiiovy
spravny organ posudzoval z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty podfa § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani a nie ako skutok stvisiaci s porufovanim volebného moratéria, moZno
dospiet’ k zéveru, Ze pravne tivahy a vychodiskd prezentované Ustavnym stidom SR v uznesen sp. zn. PL. 25/2015
2 18.02.2015, na ktoré priestupkovy trad v ramci svojej argumentacie poukézal, s na dany pripad neaplikovatelné.
Po vyhodnoteni vyS88ie popisaného skutkového a pravneho stavu prokuratorka dospela k zdveru, Ze rozhodnutie
spravneho orgénu je nezékonné. Zo zadokumentovaného skutkového stavu ngpochybne vyplyva, ze VR
vy3§ie opisané vyjadrenia k osobe prezidentského kandidata SgiSEINRe n2 socislnej sieti Facebook zverejnil
potas volebnej kampane a v priamej sGvislosti s prave prebiehajicou kandidatirou SN na prezidenta
Slovenskej republiky. V predmetnej suvislosti ddva do pozornosti vyjadrenia ako ., | RN |-
JEDNOZNACNE NAJLEPSIM KANDIDATOM NA POST PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Viete
predo jo MM nzjlcpsim kandiddtom na prezidenta?, ,,Lider Hlasu, Nl SMNENRER, potas svojho
pbsobenia navstivil AzerbajdZan hned trikrat, ako predseda viady, podpredseda viady a aj ako predseda parlamentu,
a mdZem potvrdit’ Ze zanechal skutoCne silni stopu. Presne o tom je politika silného Statu Hlasu, v tomto pripade
v oblasti energetiky, v ktorej garantom je préve lider Hlasu a kandidat na prezidenta SN, tcn eite pred
vol'bami a rovnako tak hned’ po vol'bach spoloéne s pani ministerkou R Gy j2sne komunikovali prioritu
Hlasu zabezpecit’ stabilné a bezpetné dodavky energii, a to za dostupné ceny pre vietkych Pudi na Slovensku a
tiez firmy, ¢i samosprdvy, a to sme naplnili®, , Tento kontrast nem6Ze byt va¢si a aj preto som presvedéeny, Ze
préve YN | c jcdnoznadne najlepsim kandidatom na post prezidenta Slovenskej republiky®. Tieto tvrdenia
nemozno logickym postupom vyhodnotit’ inak, ako majuce za ciel’ ovplyvnit’ prebiehajicu politicka kampati v
prospech kandidata na prezidenta S NSRS, Dotknuté prispevky boli zverejnené na socidlnej sieti Facebook
z profilu A jcdnalo sa o platené, sponzorované prispevky, pri¢om - nebol osobou opréavnenou
viest’ politickti kampail. Zdkonodarca explicitne zakazuje viest’ politicku kampail vo volbach na prezidenta inym
subjektom, ako prave kandiddtom na prezidenta. S poukazom na vietky vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované
zdkonné ustanovenia, povazuje podanie protestu proti rozhodnutiu Okresného Giradu Bratislava, odboru vieobecnej
vnutornej spravy ¢. QU-BA-OVVS2-2024/389573-015z0 diia 05.12.2024, pravoplatné diia 08.01.2025, za dovodné
a toto navrhujem ako nezdkonné zrusit’,

Prvostuptiovy spravny orgdn o proteste prokuréatora upovedomil listom obvineného NGNS 2 Vyzval ho, aby
sa k protestu prokuratora vyjadril.

Vo svojom vyjadreni S NSl uvicdol, Z¢ sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokovou Eastou aj odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu, ktorym bolo predmetné priestupkové konanie zastavené. Protest
prokurdtora odmieta ako nedévodny a prévne neudrzatelny. M4 za to, Ze argumentacia prokuratiry je postavena
na nepripustne extenzivnom a rydzo formalistickom vyklade zdkona o volebnej kampani, ktory celkom ignoruje
hierarchiu pravnych noriem a nadradenost’ Ustavnych principov. Zastdva nazor, Ze spravny orgdn pri vydani
napadnutého rozhodnutia postupoval sprévne, ked’ uprednostnil ustavne konformny vyklad zakona a konanie
zastavil, pretoZe skutok, ktory je predmetom konania, pri zohladneni Gstavnych garancii slobody prejavu nie je
priestupkom.

Dalej svoje vyjadrenie rozdelil do Styroch Casti.

I. Absencia materidlnej stranky priestupku a teleologicky vyklad zakona

Zékladnym predpokladom vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za priestupok nie je len naplnenie
jeho formélnych znakov uvedenych v zdkone, ale su¢asne aj naplnenie stranky materialnej, ktorou je spoloéenské
nebezpednost’ konania. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré poruduje
alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti. Protest prokurdtora v celom svojom rozsahu stavia obvinenie vyluéne na
forméalno-dogmatickom vyklade § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, priom abstrahuje od postdenia, ¢&i
predmetné konanie redlne ohrozilo zdujem spolo¢nosti na férovej volebnej sit'aZi. V tomto konkrétnom pripade
materialna stranka priestupku celkom absentuje, a preto konanie neméze byt kvalifikované ako priestupok.

Pri posudzovani konania je nevyhnutné vychédzat z Gidelu zékona (ratio legis). Zdkaz vedenia volebnej kampane
tretimi stranami bol do pravneho poriadku zavedeny s cielom zabranit’ obchddzaniu finanénych limitov kandidétov a
zamedzit’ masivnym, netransparentnym kampaniam financovanym z nezndmych zdrojov, ktoré by mohli zdsadnym
sposobom deformovat’ rovnost’ Sanci jednotlivych kandidatov. Zakonodarca tymto zdkazom sledoval eliminéciu
situdcii, kedy by ,.tretie subjekty” vynakladali desat'tisice ¢i statisice eur na ovplyvnenie voli¢ov, &im by fakticky
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negovali pravidld transparentnosti a limitov nakladov na kampati. V kontexte uvedeného tigelu zakona je nevyhnutné
postdit” intenzitu a rozsah jeho konania. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo samotného spisu vyplyva, Ze islo
o jeden ojedinely prispevok na socidlnej sieti, ktorého podpora (tzv. sponzoring) predstavovala sumu priblizne
100,- eur. Tato suma bola uhradena transparentne z osobnych finanénych prostriedkov fyzickej osoby. Z hladiska
celostatnej prezidentskej kampane, kde sa legitimne naklady pohybuju v statisicoch eur, je suma 100,- eur bagatelna
a objektivne nespdsobild akymkolvek relevantnym spdsobom ovplyvnit' vysledok volieb alebo narusit rovnost
zbrani medzi kandidatmi.

Ak by sme pristupili na striktny vyklad prokuratora, ad absurdum by sme museli sankcionovat’ kazdého obdana,
ktory by si za symbolick sumu (napr. 5 alebo 10 eur) zaplatil zvySenie dosahu svojho nazoru na socidlnej sieti,
ak by tento nazor &o i len jednou vetou spomenul niektorého kandidata, Takyto pristup by bol v prikrom rozpore s
principom ultima ratio (princip subsidiarity trestnej a administrativnej represie), podl'a ktorého maju organy verejnej
moci uplatiiovat’ sankéné mechanizmy len v pripadoch, ktoré predstavuji redlne spolotenské riziko.

V danom pripade absentuje akykol'vek prvok organizovanej ¢i skrytej kampane, ktora by sa snazila obist’ zdkonné
limity. I8lo o individuélny prejav politického postoja ale najmé o informovanie o jeho praci ako §tatneho tajomnika
v oblasti energetiky, ktorého forma (plateny prispevok) sluZila len na technické zabezpe&enie dorudenia informécie
adresdtom. Vzhladom na nulovii spoloGenski nebezpegnost’ tohto konania a zanedbatelny rozsah vynaloZenych
prostriedkov je zrejmé, Ze hoci mohlo dojst’ k formalnemu naplneniu litery zdkona, nedo$lo k naplneniu jeho ducha
ani materidlnej podstaty priestupku. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu o zastaveni konania bolo preto
nielen zdkonné, ale aj jediné spravodlivé a logické vyUstenie danej veci.

2. Ustavne konformny vyklad slobody prejavu a politickej diskusie

Druhym a z hPadiska principov pravneho $tatu kfucovym ddévodom, pre ktory povaZuje protest prokuratora za
neddvodny, je jeho rozpor s tstavnym prdvom na slobodu prejavu zakotvenym v &, 26 Ustavy Slovenskej republiky
a v ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd. Prokuratiira vo svojom proteste
pristupuje k vykladu zékona o volebnej kampani izolovane, bez zohl'adnenia tstavného imperativu, podPa ktorého
musi byt" akékol'vek obmedzenie zdkladnych prav vykladané restriktivne, zatial’ ¢o vykon tychto prav musi byt
vykladany extenzivne.

Politicky prejay, vratane vyjadrovania podpory & kritiky verejne &innym osobam, poZiva v demokratickej
spolonosti najvy$siu moZnt mieru ochrany. Ustavny sid SR, ako aj Eurdpsky sad pre Fudské prava, dlhodobo
judikujt, Ze sloboda politickej diskusie je samotnou podstatou demokratického zriadenia. Ustanovenie § 2 ods.
3 zékona o volebnej kampani, ktoré zakazuje &innost’ inych subjekiov na podporu kandidéta, nemoZno aplikovat
mechanicky na kazdé verejné vyjadrenie politika &i ob&ana, a to ani v pripade, ak je spojené s ur&itymi nakladmi.
Takyto vyklad by v praxi znamenal nepripustnii cenziru, kedy by $tét pocas volebnej kampane fakticky zakézal
akakol'vek verejnt politicku diskusiu, ktord sa netyka priamo kandidujtcich subjektov, no okrajovo s volbami sivisi.
Ohradzuje sa voCi argumentdcii prokurdtora, ktord kriminalizuje pouzitie platenej propagécie (tzv. sponzoring
prispevku) na socidlnej sieti. Sloboda prejavu podFa €. 26 ods. 2 Ustavy SR nezahffia len préavo informécie prijimat’,
ale ich aj slobodne ,,vyhl'addvat’ a rozsirovat™. V podmienkach digitélnej éry 21. storoéia je vyuZitie technickych
prostriedkov socidlnych sieti na zvySenie dosahu prispevku legitimnym nastrojom na realizéciu tstavného prava
wrozirovat® informéacie. Ak by sme prijali tézu prokuratiry, Ze zaplatenie akejkol'vek sumy (v tomto pripade
marginalnych 100 eur) automaticky meni tistavne chraneny nézor na nezakonnt volebnt kampan, popreli by sme
samotny zmysel slobody prejavu v online priestore. Znamenalo by to, Ze obdan mé pravo hovorit, ale nemé pravo
byt' vypocuty $ir$im okruhom adresétov, ak nato vyuZije moderné komunikagné ndstroje. Takyto restriktivny pristup
orgdnov verejnej moci by nevyhnutne viedol k odradzujicemu G&inku na verejnti diskusiu. Verejni &initelia, ale aj
beZni obéania, by boli pod hrozbou sankeif niteni k autocenzire a vyhybali by sa vyjadrovaniu k veciam verejného
zéujmu v Case pred vol'bami, len aby sa nevystavili riziku perzekiicie za ,,nepovolent kampaii®. Takyto stav jev
demokratickej spolo¢nosti neakceptovatelny.

Zv1a3t ddleZitou je otazka zvercjiiovanie prispevkov na socidlnej sieti, ku ktorej zaujal vo vztahu k volebnej ,,sut’azi
Jednoznaéné stanovisko aj Najvy$8i spravny sid SR. PodPa rozsudku Najvyssieho spravneho stdu SR zo diia, sp.
zn.: 148vp/8/2022 zo diia 31.1.2023, cit.: ,,...z povahy siete Facebook ako rozsiahleho komunika&ného webového
systému, kiory je primarne prostriedkom socidlnej komunikécie, a nie prostriedkom pravidelného informovania
verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu siet’ nemozno povazovat' za hromadny informagny prostriedok, na ktory by
sa vztahoval zékaz ustanoveny v § 14 ods. [ zdkona o volebnej kampani (napr. PL. US 25/2015). Ustavny sid
obdobny zéver formuloval aj vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti
na socidlnu siet” Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, tj. je
uréitym sposobom obmedzeny, a preto nemozno informécie uverejnené na socialnej sieti Facebook povazovat’ za
také, ktoré by préave vzhl'adom na podmienky pristupu na tito siet’ dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi
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verejnost'ou intenzitu porusenia volebného moratéria. Z uvedeného vyplyva, Ze ak st hoci aj hanlivé informécie
o kandidatoch zverejiiované v diskusidch na socidlnej sieti Facebook nemozno toto z pohl'adu Zalobcu neziaduce
konanie vyhodnocovat' z hladiska ustanoveni zikona o volebnej kampani.“ Z uvedeného rozsudku Najvyssieho
sprévncho siidu SR je zrejmé, Ze nemozno zverejiiovanie (hoci aj hanlivych vyrokov o kandidatoch) na socidlnej
sieti, a to ani v Case morat6ria, posudzovat' v kontexte zékona o volebnej kampani. Uvedené rozhodnutie sa tykalo
prispevkov zverejnenych bez finan¢nej podpory, k tomuto aspektu svojho konania sa viak vyjadril v 1. bode tohto
vyjadrenia, preto ani tento prvok, vzhladom na uvedené argumenty, nepovaZuje za tak zésadny, aby spdsobil
protiprdvnost’ svojho konania.

Je preto nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality a dospiet k zdveru, Ze zujem na ochrane formalnych pravidiel
volebnej sitaZe nemdZze prevazit' nad fundamentalnym prévom na slobodu prejavu, obzvl4st v situdcii, kedy islo
o ojedinely, transparentne oznaCeny a finan¢ne zanedbateIny prejav politického postoja verejného &initela, ktory
primérne informoval o svojej agende v oblasti energetiky a sekundérne vyjadril déveru svojmu stranickemu lidrovi.
V nadvéznosti na uvedené zddraziuje, Ze akceptovanie pravneho nazoru prokuratiry by v praxi znamenalo
uprednostnenie rydzo mechanického jazykového vykladu zdkona pred jeho zmyslom a predovietkym pred Ustavou
SR. Je presvedCeny, Ze jazykovy vyklad v podani prokuratiry sa v tomto pripade dostava do priameho rozporu s
tstavnym poriadkom, nakol’ko z legitimneho obmedzenia volebnej kampane robi nastroj na potlaéanie politickej
komunikécic. Vyhovenie protestu prokuratora by vytvorilo nebezpeény precedens, ktory nema v demokratickom
pravnom State miesto. Ak by Stat zaCal sankcionovat’ obanov za to, Ze za Gigelom $irenia svojho politického nazoru
vyuZiji platené technologické néstroje, fakticky by tym zaviedol trestanie za prejav. Takyto pristup, kedy $tat striktne
kontroluje a redtriktivne postihuje formy Sfrenia politickych my3lienok, je typickym znakom totalitnych reZimov,
nie pluralitnej demokracie, ktord ma byt’ zaloZena na slobodnej stitaZi nazorov.

3. Agitatnd Cinnost’ a politickd komunikéacia verejného Cinitel'a

Prokurédtor vo svojom proteste zakladd zdver o nezdkonnosti konania na zjednoduSenej interpretécii jednej vety
obsiahnutej v prispevku, ktort vytrhdva z celkového kontextu a Géelu zverejneného videa. Pre spravne prévne
posudenie veci je vSak nevyhnutné prispevok analyzovat’ ako celok, zohPadiujic postavenie autora prispevku a
aktudlnu politicki situdciu v &ase jeho zverejnenia. Predmetné video nespltia defini¢né znaky volebnej kampane,
ale predstavuje legitimne informovanie verejnosti o innosti politickej strany a jej predstavitel'ov, &o je imanentnou
sucast’ou politického stiboja v parlamentnej demokracii.

Zverejneny prispevok v zésade nevybocuje z rdmca Standardnych prispevkov, ktoré politicki predstavitelia, a tiez
politické strany zverejliujt na priebezn( propagéciu svojej ¢innosti. Socidlne sicte sG vyznamnym nastrojom pre
politikov, ktori ich prostrednictvom komunikuji so svojimi voliémi a posiliiuju svoju politickl znatku. Z tohto
hl'adiska povazuje za irclevantné, Ze v danom Case prebiehala i volebna kampafi na prezidenta Slovenskej republiky.
Z ustanoveni zékona vyplyva, Ze volebnd kampaii je podl’a § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani ,,akdkolvek &innost’
politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidétov, za ktord sa obvykle
plati Uhrada, smerujuca k propagdcii ich €innosti, cielov a programu za uelom ziskania funkcie volenej podra
osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podra prvej vety.“

Z legélnej definicie pojmu volebna kampaii je jednoznaéné, Ze musi kumulativne spiitat’ viaceré znaky: i) akakolvek
¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidétov, za ktoru
sa obvykle plati Ghrada, ii) takéto ¢innost’ smeruje k propagacii ¢innosti spominanych subjektov, ich cielov a
programu za GEelom ziskania funkcie volenej podf'a osobitného predpisu, iii) rozumie sa tym &innost’ v prospech
aj v neprospech subjektov podla bodu i).

V predmetnej volebnej kampani na prezidenta Slovenskej republiky nebol kandidatom a jeho &innost’ nesmerovala
k ziskaniu funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Z tohto dévodu jeho konanie nemohlo napliiiat’ znaky konania
vo volebnej kampani i) a ii). Prispevok bol prejavom osobnej povahy mia ako politika, pri¢om nebol ani jednym
zo subjeklov uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani. Otézkou tak zostava bod iii), a to & bol prispevok
v prospech jedného z kandidétov, alebo v ich neprospech.

Z tohto hPadiska mozno uviest, Ze hlavnym téelom prispevku bola $tandardna prezentacia jeho préce v obdobi
mimo volebnej kampane volieb do Narodnej rady SR, na ktord sa nevztahovali ustanovenia zakona o volebnej
kampani. Obsahom prispevku nebola primérne vyzva na volbu konkrétneho kandidéta, ale odborna a politicka
reflexia v oblasti energetiky a hospodérstva. Video sa podrobne venovalo jeho pracovnej ceste ako predstavitela
$tatu (v danom Case Statncho tajomnika Ministerstva hospodérstva SR) do AzerbajdZanu, otazkam energetickej
bezpeCnosti Slovenska a kompardcii pristupu sticasnej viddnej koalicie s pristupom predchadzajicich vlad. Vv
prispevku vystupoval ako odbornik apoliticky nominant strany HLAS - socidlna demokracia, pri¢om jeho vyjadrenia
smerovali k prezentacii vysledkov prace tejto strany. Ak prokurétor argumentuje vetou z prispevku, ktord uvadzala,
7e _1 je ..najlepsi kandidat”, opomina skuto¢nost, Ze toto vyjadrenie je logickym a subjektivnym
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hodnotiacim Gsudkom autora, ktory vychédza z nim prezentovanych faktov o politickej praci a odbornosti minulej
vlady a strany Hlas - socidlna demokracia. V tejto stvislosti je nevyhnutné zdéraznit' doktrinu neoddelitePnosti
osoby a funkcie. Y NEENEN v rozhodnom Case zastaval funkciu predsedu Nérodnej rady SR a predsedu viadnej
politickej strany, ktorej ¢lenom je aj on. NemozZno akceptovat’ vyklad, podla ktorého by sa v &ase volebnej kampane
museli vietci predstavitelia vladnej moci a ich spolupracovnici zdrzat’ akéhokol'vek pozitivneho hodnotenia prace
svojho nadriadeného alebo predsedu strany len preto, Ze tato osoba sa uchadza o volent funkciu. Takyto pristup
by viedol k absurdnej situdcii, kedy by bola potas kampane fakticky zakdzand akakol'vek pozitivna prezentdcia
vysledkov prace vlady alebo parlamentu.

Sankcionovanie takéhoto prejavu by znamenalo, Ze zakon o volebnej kampani je zneuZivany na umlanie politickych
oponentov v ramci ich beZnej komunikacnej agendy. Ak G¢astnik konania zdiel'al video, ktoré sumarizuje délezité
Stétno-politické témy, a-doplnil ho-svojim ndzorom na spdsobilost’ lidra strany tieto témy zastreSovar, vykonaval
tym svoju prirodzend politickd ¢innost’. Rozhodnutie prvostupfiového sprévneho organu spréavne identifikovalo, e
hranica medzi informovanim o préci politika a volebnou kampatiou je v pripade verejnych &initelov vel'mi tenka, a
v pochybnostiach je potrebné rozhodn(it’ v prospech zachovania slobody prejavu. Zverejneny prispevok bol svojou
povahou politickou reakciou a prezentdciou hodnét, nie organizovanou kampatiovou aktivitou tretej strany v zmysle
reStriktivnych ustanoveni volebného zédkona.

V tomto kontexie je potrebné poukazat i na judikatiru stdnych organov Slovenskej republiky k predmetnej
problematike, napriklad uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL. US 22/2017-10 zo dfia 12.12.2017, podla
ktorého, cit.: ,,...izolované tvrdenia samy osebe nie st spdsobilé bezprostredne a priamo ovplyvnit’ rozhodovanie
voliov. Ustcwny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej uZ viackrét pri
posudzovani namietok stazovatelov smerujlcich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane zdoraznil, Ze
nemozno podceniovat’ voli¢a. “ Préve v tomto kontexte je nevyhnutné poukézat’ na kvantitativny a kvalitativny
nepomer medzi odbornym obsahom prispevku a tymi jeho &astami, ktoré prokurator napdda. K jeho konaniu je
pOlICbI’lC uviest, Ze nie len zdiel'anie prispevku, ktory spomenul vol'by na premdenta jeizolované Jednothve konanie,
ale aj v samotnom prispevku ide o izolovany pripad krdtkeho konstatovania, kde v prejave, kiorého rozsah bolo
priblizne 14 viet, spomenul fakt, Ze ~ je kandidédtom na prezidenta, jedind veta a prave tato veta ma
byt podla tvrdeni prokuratiry dostatoénym konanim na naplnenie skutkovej podstaty priestupku. Prokurétor tak
zamicnia akcesoricky (vedl'ajsi) prejav za dominantny téel jeho vyjadrenia, napriek tomu, Ze vo svojom proteste (str.
9) sém uznava odborny charakter videa, no napriek tomu tejto skuto€nosti nepripisuje Ziadnu vahu. Takyto pristup
prokuratiry je ukézkovym prikladom G&elového vytrhavania z kontextu. Objektivny pozorovatel musi vnimat’
prispevok ako celok a ako celok bol tento prispevok jasne zamerany na tému energetickej bezpeénosti §tatu. Jedna
veta o kandidat(re v prevazujiicom objeme odbornych informacii neméZe transformovat’ informadni aktivitu ¢lena
vlady na platent volebnd kampaii tretej strany.

Absencia materidlnej stranky priestupku je pri takomto nepomere faktov a nazorov Uplne zjavna.

4. Absencia zavinenia a subjektivna stranka konania G¢astnika

Z hladiska pravnej tedrie a zakonnej ipravy administrativnej zodpovednosti je nevyhnutnym predpokladom uznania
viny za priestupok kumulativne naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty, vratane jej subjektivnej stranky,
teda zavinenia. M4 za to, Ze v posudzovanom pripade nebol preukézany timysel, ba ani nedbanlivost’ smerujica k
poruseniu zakona o volebnej kampani. Pri zverejneni a nslednom technickom podporeni prispevku na socidlnej
sieti konal v hlbokom presved€ent, Ze realizuje svoje tstavne garantované prévo na slobodu prejavu a svoju zdkonnt
povinnost’ politika informovat’ verejnost’ o aktudlnych otazkach 3tétnej politiky.

Jeho dobrd viera sa v tomto pripade opiera o legitimny predpoklad, Ze informovanie o energetickej bezpegnosti tatu
a prezentacia odbornych postojov k déleZitym vladnym témam neméZe byt v demokratickom $tate povazované za
protipravne konanie. Ak prispevok uhradil z osobnych finangnych prostriedkov, urobil tak transparentne, pod svojim
vlastnym menom a s ciel'om zabezpetit, aby sa jeho odborny nazor dostal k ob&anom v &ase prebiehajicej verejnej
debaty. Prave této otvorenost a transparentnost’ vylu€uje akykol'vek kondpirativny alebo obchadzajiici umysel, ktory
by bol inak pritomny pri snahe o vedenie nelegélnej, skrytej kampane prostrednictvom tretich stran.

Protest prokuratora v tomto smere nepredklada Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by vedome smeroval k narugeniu
volebnej sut'aze. Naopak, jeho konanie bolo motivované snahou o politickii transparentnost’ a otvorenti komunikaciu
so svojimi voliémi a obéanmi SR. Vzhl'adom na to, e judikattira v tejto oblasti nie je ustalens a samotny zékon
o volebnej kampani vykazuje v pripade tretich strdn znaént mieru interpretacnej neistoty, o om sveddia aj
prebichajlice sidne spory v obdobnych veciach, nie je moZné pripisat’ mu ako ugastnikovi konania zavinenie ani vo
forme nevedomej nedbanlivosti. V danej veci totiz nemohol vediet, Ze technické zabezpedenie dosahu politického
nézoru sumou 100 eur bude orgdnmi prokuratliry interpretované ako zdvazny priestupok proti zakonu o volebnej
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kampani. Absencia subjektivnej stranky konania tak tvorf d’al3iu neprekonatelnii prekazku pre vyvodenie sankénej
zodpovednosti, ¢o potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia prvostupifiového spravneho organu o zastaveni konania.

Na zaver svojho vyjadrenia SN vicdol, Ze vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, najmé s poukazom na
nutnost’ tistavne konformného vykladu zdkona o volebnej kampani, ktory nesmie neprimerane zasahovat do slobody
prejavu a politickej diskusie, navrhuje, aby spravny orgédn:

I. Protestu prokurétora nevyhovel,

II. Potvrdil spravnost’ rozhodnutia Okresného uradu Bratislava odboru vieobecnej vnutornej spravy &. OU-BA-
OVVS2-2024/389573-015 zo dha 05.12.2024, ktory konanie zastavil, nakolko skutok nie je priestupkom.

Prvostupiiovy spravny organ protestu prokuratora nevyhovel a podl'a § 24 ods. 6 zédkona o prokuratiire odstipil
protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

V odstupeni protestu prokuratora nadriadenému orgénu prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze nad’alej zastava
nazor, Ze uvedené vyroky v nahrdvke nemozno posudit, nakolko vy$iie uvedené Casti pdsobia velmi sporne,
nakol’ko kazdy jednotlivec si uvedené vyroky p. QB moze vyloZit odlisne. - je verejne zndma osobnost’ —
politik, ktorého aj vysloveny nazor je spdsobily oslovit’ I'ud{ a prezentaciou o strane Hlas, ktor(i v zmysle uvedeného
prlspevkw toho Casu stelestioval. Pricom uvedend propagicia strany Hlas nepriamo propagovala aj
pracu p. ktora je v8ak s nim spéta, nakor’ko p. il bo! toho &asu hlavnym protagonistom strany.
Naprick uvedenému stéle plati, Ze¢ nemozno kazdd ¢innost’ v tomto pripade propagéciu strany Hlas, ako uZ bolo
vysSie spomenuté, automaticky povaZovat’ za podporu kandidata na prezidenta SR, ktorou by do$lo k naplneniu
zakdzanej volebnej kampane v zmysle § 2 ods. 3, nakol’ko by tym mohlo ddjst k situacii, ktora vedie k absolGtnemu
potlacaniu zakladnych Pudskych prav a slob6d, najmé k potla¢aniu slobody prejavu.

Spravny organ sa v danom pripade nechal viest' Givahou, na zéklade ktorej dospel k vydaniu rozhodnutia, a teda Ze
»Ak je teda urité konanie skutoCne sporné a nevieme ho bez zasadnejSich pochybnosti oznagit’ za volebni kampan,
mala by sa uprednostnit’ ,,sloboda“ jednotlivea, teda predmetné konanie by sa nemalo nepovazovat’ za volebni
kampar.” ‘

(DOMIN, M. Zakon &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. Komentar. Bratislava: Walters Kluwer SR s. r. 0., 2019,
228 5.

Z toho dovodu spravny organ aplikoval klasicky tstavno-pravny vykladovy princip ,,in dubio pro libertate teda v
pochybnostiach v prospech slobody.

Nadalej je toho nédzoru, Ze nie je moZné preukazat, Ze konanic Y REmNNNNED. iy na socilnej
sieti uverejnil predmetny prispevok, spocivalo prave v jednej z podstat volebnej kampane, teda v ,aktivite®, t
j. v Cinorodej iniciative bud’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti
alebo kandidatov, pripadne platnych inych subjektov, ktord sa zameriava na aktivne $irenie, zverejiiovanie, resp.
propagovanie, ¢i uZ kandidujlcej politickej strany ako takej, alebo jej kandidéta, popripade nezdvislého kandidata,
spbsobom sltiziacim na jeho podporu a prospech.

Okresny Grad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,nadriadeny
organ®) po preStudovani rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora, administrativneho spisu vztahujuceho
sa k tomuto rozhodnutiu, ako aj samotného protestu prokurétora a vyjadrenia prvostupfiového spravneho orgénu,
dospel k zaveru, Ze protest prokuratora je dévodny, a preto je protestu prokurétora potrebné vyhoviet a rozhodnutie
zrusit, nakol’ko rozhodnutie nebolo vydané v stlade so zdkonom, pretoZe rozhodnutie nevychidza z riadne zisteného
skutkového stavu veci.

Nadrladeny orgén z predloZeného spisového materialu zistil, ze dita 12.04.2024 prvostupfiovy sprévny organ prijal
od Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych strén podnet neziskovej organizicie MEMO98,
v zast. NN o dia 05.04.2024, na zaklade ktorého sa mal MRS dopustit priestupku
podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani. V zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku
doruenim ozndmenia o zagati konania KRN 2 13.05.2024 prvostupiiovy spravny orgdn zadal konanie
o priestupku na Gseku volieb podla § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani, ktorého sa mal dopustit’

tym, Ze na socialnej sieti Facebook v €ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky
v roku 2024 uverejnenim plateného prispevku diia 03.03.2024 mal viest’ sponzorovant &innost’ v prospech resp.
neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked takdto ¢innost’ inych subjektov okrem politickych stran, politickych
hnuti, koalicii politickych strdn a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje. Sti¢asne s ozndmenim o zalat{ konania
vyzval obvincného~ aby sa k veci pisomne vyjadril. Na defi 22.10.2024 nariadil prvostupiiovy spravny
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orgén Ustne pojedndvanie priestupku, na ktoré si predvolal ako obvineného NN, 2 2ko svedka stranu
HLAS — socialna demokracia. Obvinendho Yl RN -k o aj svedka stranu HLAS - socidlna demokracia na
ustnom pojednévani priestupku zastupoval na zéklade splnomocneni I— Dila 05.12.2024
prvostupiiovy spravny orgéan vydal rozhodnutie, ktorym konanie vo veci priestupku podl'a § 20 ods. 1 pism.. b)
zékona o volebnej kampani., ktorého sa mal dopustit’ (i RSN , 1ym, Y¢ na socidlnej sieti Facebook v
¢ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktord trvala v ramci 1. kola volieb
od 09.01.2024 do 21.03.2024, mal uverejnenim plateného prispevku dfia 03.03.2024 viest’ sponzorovant &innost’
v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takéto &innost’ inych subjektov okrem politickych
stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje, podla § 76 ods. 1
pism, a) zdkona o priestupkoch z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, zastavil.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spridvne orgény postupujt v konan{ v stilade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych 0sdb a
désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravncho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktoré je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych priet'ahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktor¢ vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiSta, ma sa spravny orgén vzdy pokusit’ o jej
zimierne vybavenie. "Sprévne orgéany dbajl na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zat'aZovania
Gcastnikov konania a inych osdb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spofahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spréavneho poriadku, spraviy orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto&ny stav veci a za tym
(icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgédn na to prisludny, musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podla § 18 ods. | spravnecho poriadku, konanie sa zaéina na navrh ¢astnika konania alebo na podnet spravneho
orgéanu,

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zacaté ditom, ked’ podanie (€astnika konania do$lo spravnemu
orgdnu prislusnému vo veci rozhodnit’. Pokial’ sa konanie zagina na podnet spravneho organu, je konanie zadaté
diiom, ked’ tento orgdn urobil voci tcastnikovi konania prvy tkon.

Podl'a § 67 ods. 1 zédkona o priestupkoch, priestupky sa prejednavaji z tradnej povinnosti, ak nejde o priestupky,
ktoré¢ sa prejedndvaju len na névrh,

Podla § 77 zdkona o priestupkoch, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym,
mus{ obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vy$ku
sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), 0 zapo¢itani ¢asu do ¢asu zdkazu ¢innosti
(§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na ndhradu 3kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania
(§ 79 ods. 1).

Prokurédtorka v rdmci protestu prokurdtora obsiahlym spdsobom argumentuje, pre€o je rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci priestupku nezakonné, priCom sa hlavne zameriava na jednotlivé €asti a argumentéciu
prvostupiiového spravneho organu v oddvodneni rozhodnutia a uvddza, v Gom a z akych ddvodov, je tato
argumentécia-prvostupiiového spravneho orgénu nespravna, pri€om rozobera konkrétne niektoré asti vyjadrenia
s o lctoré mali byt zverejnené na socialnej sieti Facebook.

Podla § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 ako aj § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. V danom pripade to znamen4, zistenie skuto¢nosti, kto, kde, kedy a presne aky prispevok zverejnil, AZ
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po presnej identifikécii prispevku a jeho obsahu mozno pristipit’ k jeho pravnemu postdeniu, a teda &i obsah tohto
prispevku je alebo nie je volebnou kampatiou, a ¢i zverejnenim tohto prispevku do$lo k naplneniu vetkych znakov
skutkovej podstaty priestupku alebo nie. Vyrok rozhodnutia takéto poZiadavky na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav
nesplia, ked'ze prispevok identifikuje iba tym, Ze prispevok mal byt plateny, bol zverejneny G S EENEED: 12
socidlnej sieti Facebook diia 03.03.2024. Daliia &ast’ vyroku rozhodnutia o tom, Ze tymito prispevkami mal Siliip

bviest’ sponzorovant ¢innost’ v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takato &innost’
inych subjektov okrem politickych stran, politickych hnutf, koalici{ politickych stran a politickych hnuti a kandidatov
sa zakazuje, nemozno povaZovat' za presni identifik4ciu tohto prispevku, ale ide iba o jeho hodnotenie, naviac ktoré
je v rozpore so samotnym vyrokom o zastaveni konania, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze tento prispevok nie je
pricstupkom. Na jednej strane teda prvostupiiovy spravny orgén uvadza, Ze tymto prispevkom (i, vicdol
sponzorovanii €innost’ v prospech resp. neprospech kandidata na prézidenta SR (€o je v podstate definicia volebnej
kampane) a sucasne tym istym vyrokom rozhodnutia uviedol, Ze skutok nie je priestupkom, nakolko tento prispevok
nebol volebnou kampanou, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia mé v presnej, struénej a uplnej formulécii obsahovat’ zaver spravneho orgéanu o otdzke, ktord
je predmetom rozhodnutia s uvedeniim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého je rozhodnuté. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o prejednavanom priestupku mus{ spoéivat’ v Specifikécii deliktu tak,
aby celé konanie nebolo zamenitené s inym konanim. Tento zdver je vyvoditelny priamo z ust. § 77 zékona
o priestupkoch ako aj z ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorym
je i rozhodnutie o priestupku je nevyhnutné presne vymedzit’ skutok a popisat’ konkrétne konanie za aké md
byt’ obvineny z priestupku postihnuty, pripadne konania, ktoré jednoznaéne vylucuje deliktualnu zodpovednost’
obvineného. Uvedené obdobne plati aj v pripade, Ze spravny organ konanie zastavuje podla ust. § 76 ods. 1 zdkona
o priestupkoch. To je moZné v danom pripade zarucit’ len konkretizdciou idajov obsahujtcich nielen kym, kedy a
kde mal byt prispevok zverejneny, ale aj samotnym obsahom tohto prispevku, ktorym mal byt’ priestupok spachany.
‘lakato micra podrobnosti je nevyhnutna nielen pre celé priestupkové konanie, ale aj pre konanie, ktoré spravny orgén
zo zdkonnych dévodov zastavuje, a to najmé z dévodu vylicenia prekazky litispendencie a res iudicata, pre uréenie
rozsahu dokazovania, ako aj z dévodu vyli€enia vydania arbitrdrneho rozhodnutia. Az takto vydané rozhodnutie
mbZe jednoznaéne uréit’, ¢oho sa mal obvineny z priestupku dopustit’ a v ¢om spéachany priestupok spociva, pripadne
dévody, pre ktoré skutok nie je priestupkom. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoZznosti skutku,
vylu¢ujt pre d’alsie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pri¢om
nepostacuje, ak by tieto nalezitosti boli uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia
spociva prave v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moZe zasiahnut’ do préva a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorej je
moZné zistit', &i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia, povinnosti ¢i sankcie boli uloZené, pripadne ako v
danom pripade, presne aké konanie o priestupku bolo rozhodnutim zastavené.

Bez presnej identifikdcie skutku jeho popisom vo vyroku rozhodnutia nie je mozné skutok posidit’ po pravnej
stranke, a tym ani preskimat’ takéto rozhodnutie v rdmei riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Presk(imanim protestom prokuratora napadnutého rozhodnutia ako aj s vecou siivisiacim administrativnym spisom
nadriadeny organ zistil, Ze nielen vo vyroku rozhodnutia, ale ani v ozndmeni o zagati konania, predvolani na tstne
pojednavanie priestupku a ani v zdpisnici o prejedndvani priestupku absentuje ¢i uz komplexné znenie prispevku

alebo jeho relevantnd Cast’, ktorou mala byt’ naplnené skutkova podstata prejednavaného priestupku.
Pritom presnd identifikdcia prispevku s uvedenim jeho znenia bola potrebné uZz v &ase zagatia konania o priestupku.
Tu treba uviest', Ze dany priestupok sa prejedndva podla § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch z uradnej povinnosti a
konanie bolo zacaté prvym ukonom voci udastnikovi konania, a teda oznamenim — o zatat{ konania o
priestupku. Pred za¢atim konania o priestupku by mal mat’ spravny orgén prejednavajiici priestupok ustaleny skutok
tak, aby minimdlne v hrubych rysoch vyplyvalo, Ze tento skutok méze byt priestupkom. Nedostatoéna identifikacia
skutku pri za€at{ konania ako aj v jeho priebehu moéZe zapri€init’ porusenie prava obvineného na obhajobu, ked’ bez
presnej identifikdcie skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nemdZe k takémuto skutku, riadne vyjadrit’ a navrhovat’
dokazy, klast svedkom a znalcom otdzky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke a pod.

VzhPadom k tomu, Ze protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti neobsahuje presné
vymedzeniu skutku, ked’ nepopisuje konkrétne konanie (prispevok s uvedenim konkrétnych jeho &asti vyrokov)
pre ktoré bolo vedené konanie, a ktoré bolo nasledne rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu z dévodu, Ze
nim nebol spachany priestupok zastavené, nadriadeny organ sa nevie vyjadrit’ nielen k argumentacii prokuratorky
v proteste prokuratora ku konkrétnym vyjadreniam prvostupiiového spravneho organu uvedenym v oddvodneni
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rozhodnutia, ale ani k predloZeniu protestu prokurétora prvostupfiovym spravinym orgdnom. V danom pripade bez
presn¢ho vymedzenia skutku o ktorom sa konalo a zistenia skutkového stavu by v pripade pravneho postidenia
nadriadenym orgdnom i$lo iba o nanajvy$ hypotetické vyjadrenie, bez akejkol'vek relevancie.
2

Vzhl'adom na vyS$8ie uvedené skutoCnosti, nakolko nadriadeny orgdn po preskiimani napadnutého zéznamu o
odloZeni veci a protestu prokurdtora nenasiel Ziadne dévody na to, aby protestu prokuratora nevyhovel a protestom
prokuratora napadnuté rozhodnutie ponechal v platnosti, podla § 24 ods. 7 zékona o prokuratire protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I, ¢islo: Pd 135/25/1101-4 zo diia 28.11.2025 vyhovel a rozhodnutie
Okresného tradu Bratislava, odboru vSeobecnej vattornej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢. OU-BA-
OVVS2-2024/389573-015 zo dila 05.12.2024, pravoplatné dita 08.01.2025, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a)
zékona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti obvinenému nar. (RS bytom

z0 spéachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona
o volebnej kampani, zru§il.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu o proteste prokuratora mézu prokurator a Gi¢astnici konania podla § 24 ods. 11 zdkona o
prokuratdre podat’ odvolanie do 15 dnf odo dria jeho dorugenia na Okresnom urade Bratislava, odbore opravnych
prostriedkov, referate vnttornych veci, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie je po vy&erpani riadneho
opravného prostriedku preskimatelné sidom.

vedici odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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