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Vec: Protest prokuratora podlfa § 23 ods. 1 a § 24 zak. & 153/2001 Z.z.
o prokurattre

Podla § 23 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a §
24 zakona Cislo 153/2001 Z.z. o prokurature v platnom zneni podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-BA-OVVS2-2024/389573-015 zo dita 05.12.2024,
pravoplatné dna 08.01.2025, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti obvinenémui
S o GEER bytom GRS 511 09 GEENENER zO Spachania
priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 181/2014
Z.z. o volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o
politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov,
ktory mal spachat’ tym, Ze na socidlnej sieti Facebook v &ase volebnej
kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala
v ramci 1. kola volieb od 09.01.2024 do 21.03.2024, mal uverejnenim plateného
prispevku dna 03.03.2024 viest’ sponzorovani éinnost v prospech, resp.
neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked' takato &innost inych subjektov
okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a
politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje, nakolko skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratre navrhujem, aby
predmetné rozhodnutie bolo zruSené, pretoZe nim bolo porugené ust. § 2 ods. 1,
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a zmene a
doplineni zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov, ust. § 2 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1190 Zb.



o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ust. § 3 ods. 1, ods. 4 , § 47 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 24 ods. 4 zédkona & 153/2001 Z.z. o prokurattire, organ verejnej
spravy za$le protest (i¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho
obsahu vyjadrili, a s pouéenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 ods. 5 zékona & 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak orgén verejnej
spravy zisti, Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od Jjeho dorucenia
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 6 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej
spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Giastocne, predlozi ho
do 30 dni od jeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
Ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajicemu orgdnu alebo organu oprdvnenému na rozhodovanie o opravhom
prostriedku (dalej len "nadriadeny organ”) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej
lehote prokuratora. Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dni od Jeho
predloZenia. Ustredny orgén Statnej sprévy predloZi v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu vedidcemu a upovedomi o tom prokurétora; veduci Gstredného
organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZzenia na zéklade
navrhu nim ustanovenej komisie.

Podla § 24 ods. 7 zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiire, ak nadriadeny organ
zisti dbvodnost protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 8 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak sa nadriadeny
organ domnieva, Ze protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podla § 24 ods. 9 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej
spravy nema svoj nadriadeny orgén, rozhodne o proteste sam do 30 dni od Jjeho
dorucenia.

Podla § 24 ods. 10 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, rozhodnutie o
proteste prokuratora doruci organ verejnej spravy prokuratorovi a (&astnikom
konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, dorudi rozhodnutie o proteste
aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods. 11 zékona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire, proti rozhodnutiu o
proteste sa méZu prokuréator a tcastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v
odseku 12 nie je ustanovené inak.

Podla § 24 ods. 14 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej
spravy nevyhovie protestu prokurétora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurator opréavneny podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu orgénu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.



Odovodnenie

Diia 06.10.2025 bol tunajSej prokuratire Generalnou prokuratdrou Slovenske;j
republiky postipeny podnet, v ktorom podavatel Ziada preskumat’ zakonnost’
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, odboru véeobecnej vnutornej ¢. OU-BA-
OVVS2-2024/389573-015 zo diia 05.12.2024, pravoplatné diia 08.01.2025, ktorym
priestupkovy Urad podfa § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch konanie proti
obvinenému nar. (MN® pre podozrenie zo spachania
priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 181/2014 Z.z.
0 volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov zastavil, nakolko
skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny podnet si tunajSia prokuratira od
priestupkového Uradu vyZiadala na vec sa vztahujuci administrativny spis vo veci
podozrenia zo spachania priestupku podra § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3
zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢&.
85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorich

predpisov, z ktorého bol zisteny nasledujtci skutkovy a pravny stav:

Dria 12.04.2024 Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych
stran pripisom & SVS-OVR2-20245/028090-006 zo dha 12.04.2024 postupila
priestupkovému UGradu podnet Obé&ianskeho zdruZzenia MEMO 98 o moZnom
poruseni zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a 0 zmene a doplineni zakona

€. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorgich
predpisov* MSc.

K podnetu bol priloZeny screenshot podrobnosti reklamy/prispevku: (.
OIS = JEDNOZNACNE NAJLEPSIM  KANDIDATOM NA POST
PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Viete preéo jo AN ajlcpsim
kandidatom na prezidenta? (pod prispevkom je uverejnené video), identifikator
kniznice ¢. 336132192181007, uverejneny od 03.03.2024 do 05.03.2024,
odhadovana velkost publika: 1 milion, minuta suma: 100,- Eur, impresie: 10 tis. — 15
tis., ,Sponzorované: Plati to “

Priestupkovy urad listom & OU-BA-OVVS2-2024/389573 Pr-715/24-RT zo

dna 07.05.2024 oznamil zacatie priestupkového konania obvinenému z priestupku
MSc. pre podozrenie zo spachania priestupku podra § 20 ods. 1

pism. b) zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o0 zmene a doplneni zakona
¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor3ich
predpisov, vktorom Ziadal o pisomné vyjadrenie sa k podnetu vlehote 15

kalendarnych dni od doru&enia predmetného oznamenia.

V administrativnom spise sa nachadza vyjadrenie (@ IENNGEGNEE - dia
27.05.2024 k podnetu.

Priestupkovy drad listom zo diia 27.06.2024 vyzval politické stranu Hlas —
socialna demokracia o predloZenie relevantného dokazu, ktory preukazuje, Ze
predmetny prispevok na socialnej sieti Facebook boli financovany z prostriedkov



strany Hlas — socialna demokracia a taktieZ o zaslanie kompletného katalogu
oficialnych stranok politickej strany Hlas a o poskytnutie osobnych udajov osoby,
ktora predmetnu transakciu za prispevok uvedeny v prilohe zrealizovala.

Priestupkovy urad listom zo dfia 11.07.2024 v sulade s ust. § 49 ods. 2
spravneho poriadku poZiadal odvolaci organ tj. Okresny Urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do dha
13.10.2024 (akceptované odvolacim organom dria 16.07.2024) a zarovei osobitnym
listom zo dfia 11.07.2024 upovedomil (NSNS o predizeni lehoty na
vydanie rozhodnutia.

Priestupkovy Grad listom zo diia 08.08.2024 opatovne vyzval politickl stranu
Hlas — socialna demokracia o predloZenie relevantného dokazu, ktory preukazuje, Ze
predmetné prispevky na socialnej sieti Facebook boli financované z prostriedkov
strany Hlas — socialna demokracia.

Listom zo dfia 25.09.2024 priestupkovy UGrad predvolal na prejednanie
priestupku politicktl stranu HLAS — socialna demokracia a obvineného z priestupku
E——- N2 dell 22.10.2024, ktoré sa malo konat v priestoroch okresného
uradu, avSak ani jeden z predvolanych sa na prejednanie priestupku nedostavil.

Priestupkovy urad listom zo diia 11.10.2024 v sdlade s ust. § 49 ods. 2
spravneho poriadku poziadal odvolaci organ tj. Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov o dalSie prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do dia
13.01.2025 (akceptované odvolacim organom diia 24.10.2024) a zaroven osobitnym
listom zo dfia 11.10.2024 upovedomil . o predizeni lehoty na
vydanie rozhodnutia.

Na predmetni vyzvu politicka strana HLAS - socialna demokracia odpovedala
listom zo diia 10.10.2024, pritom v odpovedi o.i. uviedla, e ,v pripade prispevku
péna NI ;- socialnej sieti Facebook, ktory je predmetom vyzvy
Okresného dradu Bratislava, sme internym zistovanim, v spolupraci s panom

qdospeli k zaveru, Ze poplatok za zverejnenie sponzorovaného
prispevku bol uhradeny pénom ENEEEEENNS - /o0 osobnych finandnych
prostriedkov.”

Zo zapisnice z prejednania priestupku vyplyva, Ze obvineny sa na prejednanie
priestupku nedostavil, ale dostavil sa jeho splnomocneny zastupca (splnomocnenie
zalozené v spise) i NNNNNNS. PhD.. LL.M., ktory uviedol, e sa pridrziava
pisomného vyjadrenia z diia 27.05.2024, aviak chce pozmenit &ast vyjadrenia,
v ktorom uviedol, Ze ,volebnt kampa# v pripade volieb na prezidenta moZe viest aj
politicka strana“ a to tak, Ze po overeni skutoénosti dospel k zaveru, Ze politicka
strana Hlas sa Ziadnym spdsobom nezapajala do volebnej kampane
v prezidentskych volbach 2024. Pravny zastupca obvineného dalej uviedol, Ze
predmetny prispevok bol financovany zjeho vlastnych finanénych prostriedkov
a vykonal ho v kontexte jeho Ustavného prava na slobodu prejavu. Zaverom uviedol,
Ze prispevok nie je volebnou kampafiou, ale propagéaciou prace politika mimo
volebnd kampan, vykonavanou vramci slobody prejavu. Na otazku spravneho
organu, aka suma bola zaplatena za prispevok, pravny zastupca uviedol, Ze to bolo
okoio 100,- Eur.



Strana Hlas — socialna demokracia, zastipena splnomocnenym zastupcom

Vv ramci svojej vypovede odkazala na vyjadrenie
z dna 14.10.2024.

V spise sa dalej nachadza Uradny zaznam, ktory obsahuje prepis videa
uverejneného pod prispevkom zverejnenym diia 03.03.2024 ¢SSR |\|SC.
na socialnej sieti Facebook, v ktorom Sc. uvadza: ,Priatelia, len véera
som sa vratil z AzerbajdZzanu, kde som absolvoval naroéné rokovania s celnymi
predstavitelmi ministerstva energetiky, narodnej ropnej a plynarenskej spoloénosti a
tieZ bilateralne stretnutia s ministrom pre energetiku Rumunska a ties vedicimi
delegacii z Madarska, Bulharska, &i éeskej republiky. A ¢o ukazali tieto rokovania?
Azerbajdzan do buddcna predstavuje v diskusidch o diverzifikécii trés plynu
obrovskd prileZitost a je doslova trestu hodné, Ze viady ale ani
@ s- fcjio téme nijako $pecificky nevenovali. Nejedné sa pritom iba o oblast
energetiky, ale napriklad aj obranného priemyslu. Lider Hlasu,
pocas svojho pbsobenia navstivil AzerbajdZan hned’ trikrat, ako predseda vidy,
podpredseda viady a aj ako predseda parlamentu, a méZem potvrdif 7e zanechal
skutocne silnu stopu. Presne o tom je politika silného §tatu Hlasu, v tomto pripade v
oblasti energetiky, v ktorej garantom je prave lider Hlasu a kandidét na prezidenta
OEREEEED (cn cSte pred volbami a rovnako tak hned po volbach spolodne s
pani_ministerkou chnumnssfNNR 2sne komunikovali prioritu Hlasu zabezpedit
Stabilné a bezpecné dodavky energii_a to za dostupné ceny pre vietkych ludi na
Slovensku a tieZ firmy, ¢i samospravy, a to sme napinili. Aktivne tie? pracujeme na
opatreniach, ktorymi zabezpedéime lepS$iu_adresnost pomoci. Prioravujeme zasadnii
vyzvu pre oblast energetickej efektivnosti verejnych budov. V zmysle zaveru
vyjazdoveého zasadnutia viddy prekopeme stratéqiu _modernizécie existujicej a
budovanie novej kapacity vyroby elektrickei energie vrétane jadrovej energetiky a
tieZ mame zaujem presadit zésadné investicie do rozvoja prenosovej a distribuénej
sustavy. TieZ sme mimoriadne aktivni, pokial ide o naroénd situdciu k dodavkam
plynu_po roku 2024, kedy kondi kontrakt na prepravu medzi Ukrajinou a Ruskom.
Toto vSetko je v_ostrom kontraste politikov_z opozicie, najmé Progresivneho
Slovenska, ktori napriklad dihodobo odmietali rozvoj jadrovej energetiky a pri plyne
hovorili_najmé z_idealistickych d6vodov. o odstrihnuti sa od dodévok plynu z
fradicnych trés pomaly zo diia na defi. Tento kontrast nemdze byt vaési a aj preto
som_presvedceny, Ze prave GRS jc jcdnoznacne najlep$im kandidatom
na post prezidenta Slovenskej republiky. Teraz u? odchddzam do Bruselu, kde ma
zajtra Caka ministerské zasadnutie krajin Eurdpskej tnie a tieZ niekolko vaznych
rokovani s ministrami z Madarska, Rakiiska, ale tieZ vedenim eurdpskej komisie
o0 buddcnosti dodévok pre Slovensko, jednej z najdbleZitejgich priorit pre buddci
rozvoj ekonomiky a hospodarstva. Drzme si palce. ”

Napokon sa v spise nachadza rozhodnutie priestupkového tUradu & OU-BA-
OVVS2-2024/389573-015 zo dita 05.12.2024, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch konanie o priestupku proti obvinenému GEEIGTEREIESRER o,
G bytor NN c11 09 GNP e podozrenie zo spachania
priestupku podfa § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 181/2014 Z.z.
o volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit tym, Ze na sociélnej sieti Facebook v ¢ase volebnej kampane volieb



prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala v ramci 1. kola volieb od
09.01.2024 do 21.03.2024, mal uverejnenim plateného prispevku diia 03.03.2024
viest’ sponzorovanu ¢innost v prospech, resp. neprospech kandidata na prezidenta
SR, i ked' takato Cinnost inych subjektov okrem politickych stran, politickych hnuti,
koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje, zastavil,
nakolko skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom (odévodnenie rozhodnutia
bude rozobraté v odévodneni predmetného protestu prokuratora).

Pri_vybavovani podnetu boli pouZité nasledujlice ustanovenia pravnych
predpisov:

Podla § 2 ods. 1 zékona & 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a zmene a
doplneni zékona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranéch a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zékon o volebnej kampani), volebnd kampari na
lcely tohto zakona je akakolvek Cinnost politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktor(i sa obvykle plati thrada,
smerujica k propagécii ich ¢innosti, cielov a programu za tiéelom ziskania funkcie
volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym &innost v prospech a v
neprospech subjektov podfa prvej vety.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani, volebné kampari zadina driom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
(dalej len ,vyhlasenie volieb) a kon¢i 48 hodin predo driom konania volieb.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o volebnej kampani, &innost inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii
politickych stran a kandidéatov sa v ¢ase ustanovenom na volebnii kampari zakazuje.

Podla § 14 ods. 1 zékona o volebnej kampani, zverejfiovat informéacie o
kandidujicich  politickych stranach, kandidujicich koalicidch politickych  stran,
kandidatoch na prezidenta a kandidédtoch na funkcie do organov (zemnej
samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom
vysielani, v ramci audiovizuéinej medialnej sluzby na poZiadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikdciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin
predo driom konania volieb a v deri konania volieb aZz do skondenia hlasovania
zakazane.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zékona o volebnej kampani, priestupku sa
dopusti ten, kto porus$i zékaz podia § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, (dalej len zékon o priestupkoch), priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zdujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne oznadené v
tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny sprévny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, spravny organ konanie o
priestupku zastavi, ak sa v riom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kond, sa nestal alebo
nie je priestupkom.



Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani (sprévny
poriadok), (dalej len spravny poriadok), sprévne orgény postupuji v konani v silade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit zaujmy §titu a
spolocnosti, prava a zéujmy fyzickych o0séb a prévnickych oséb a dbésledne
vyZadovat' pinenie ich povinnost/.

Podla § 3 ods. 4 sprédvneho poriadku, spravne orgény st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytoénych priefahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi$ta, mé sa spravny orgén vdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zataZovania Gcastnikov konania a inych
0s0b.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisiusny, musi vychéadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 sprévneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprévny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil sprdvnu Gvahu pri pouZiti prévnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Citacia Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov:

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zékonov (dalej len Ustava SR), povinnosti mozno
ukladat zakonom alebo na zéklade zakona, vjeho medziach a pri uplatfiovani
zakladnych prav a slobéd.

Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo vyjadroval svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informécie bez ohladu na hranice $tatu.
Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa méZe viazat na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladéavat a Sirit
informacie mozZno obmedzit zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prév a slobéd inych, bezpecnost §tétu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &l. 31 Ustavy SR, zdkonna tprava vSetkych politickych prav a slobdd a
Jjej vyklad a pouZivanie musia umoZriovat' a ochrariovat slobodnii sttas politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti.

Cl. 31 Ustavy SR predstavuje v podstate prikaz stavodarcu pri prijimani
zakonov upravujlcich politické prava a slobody schvalit iba také zakony, ktorymi sa
umozni a ochrani slobodné sdtaz politickych sil v demokratickej spolognosti. Na



prikaz vymedzeny v &l. 31 Ustavy SR reagoval zakonodarca prijatim jedného zakona
0 volebnej kampani, ktory komplexne, podrobne ajasne upravil pravidlia volebnej
kampane.

Legalna definicia volebnej kampane je vymedzena vust. § 2 ods. 1
predmetného zakona tak, Ze sa jedna o akukolvek &innost politickej strany,
politickeého hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktor
sa obvykle plati Uhrada smerujica k propagécii ich &innosti, ciefov a programu za
ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Jednym z pojmovych
znakov volebnej kampane, ktory vyplyva z jej legalne definicie je skutoénost, e ide
o cinnost, za ktord sa obvykle plati Uhrada. Zo znenia legalnej definicie taktiez
vyplyva taxativnost’ vypoCtu subjektov, ktoré st opravnené viest politickli kampari.
Pokial ide o ¢innost' inych subjektov, teda os6b odlinych od kandidatov, resp.
kandidujlcich politickych stran, zamerant na podporu alebo mierent v neprospech
niektorého z nich, tato zakonodarca v ¢ase volebnej kampane ust. § 2 ods. 3 zakona
o volebnej kampani expressis verbis zakazal. Regulaciu zakazu inych subjektov na
volebnej kampani zékonodarca odévodnil tym, Ze kampari je vecou predovietkym
sutaziacich kandidujicich subjektov. Novy zékon inym subjektom v sdvislosti s tymto
obmedzenim vytvéra priestor, aby svoje nézory na podporu kandidujicich subjektov
mohli prejavit financne — podporou ich nékladov na vedenie volebnej kampane
(d6vodova sprava k § 2).

V preskimavanom pripade volby prezidenta Slovenske] republiky vyhlasil
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim &. 1/2024 z 08.01.2024,
pricom defl ich konania urgil na sobotu 23.03.2024 a defi konania druhého kola
volieb uril na sobotu 06.04.2024. Vychadzajuc z dasového momentu zadiatku a
ukoncCenia volebnej kampane upravenom vust. § 2 ods. 2 zakona o volebnej
kampani, sa volebna kampafi pred volbou prezidenta Slovenskej republiky v prvom
kole zaCala dita 09.01.2024 a skongila o polnoci z 20. na 21.03.2024. V pripade
konania druhého kola sa volebna kampari konéila o polnoci z 03. na 04.04.2024.

Priestupkovy Urad argumentaciu v protestom napadnutom rozhodnuti postavil
v podstate na tom, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovi podstatu
priestupku podfa § 20 ods. 1 zékona o volebnej kampani, ked na sociéinej sieti
Facebook v case volebnej kampane na prezidenta SR vroku 2024 uverejnil
prispevok dria 03.03.2024, ktorym mal viest sponzorovand innost' v prospech, resp.
v neprospech kandidata na prezidenta, nakolko pre spornost vyrokov vo videu
nebolo mozné jednoznacne urcit, ¢i uverejneny videozdznam naplnil skutkovi
podstatu zakazanej volebnej kampane vzmysle § 2 ods. 3, priom aj keby tak
nastalo, v kontexte uverejnenia plateného videozéznamu na socialnej sieti
Facebook, by takéto video ako platend reklama vzmysle platnej judikatary
Ustavného stdu SR nebola povaZovana za poruSenie ustanoveni o volebnej
kampani.

Priestupkovy urad uvaddza, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal aj
z uznesenia Ustavného stidu SR z 11. decembra 2013, sp. zn. PL. 15/2013, podla
ktorého volebna kampari spociva v aktivnom spristupfiovani informacii o kandidatovi
alebo o politickej strane do dispozi¢nej sféry volia s cielom ovplyvnit jeho volbu.
Vdanom pripade podla priestupkového uradu nie je mozné preukézat ze
uverejneny prispevok bol zverejneny za ucelom &innosti na podporu stranickeho



kolegu a zaroveri toho Casu predsedu strany hlas — socidlna demokracia ako
kandidéata vo volbach na prezidenta SR.

V prvom rade davam do pozornosti, Ze volebna kampafi spo&iva v aktivnom
Sireni informacii majlcich za ciel podporit politicky subjekt uchadzajici sa o volenu
funkciu a tak mu napoméct k jej ziskaniu, ale médze spodivat aj v antikampani, ktorej
ciefom je odradit voli¢ov od volby politického oponenta (v danom pripade
prezidentského kandidata).

V suvislosti s hore spomenutou argumentaciou priestupkového Uradu si
dovolim poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
26/2019 z 26.05.2021: ,Volebnd kampari mé vyznam z hladiska informovania volicov
o kandidujdcich politickych stranach a jednotlivych kandidétoch a tiez o tom, v akom
stave je krajina po prisluSnom volebnom obdobi, a to z pohladu viady, ako aj z
pohladu opozicie a ostatnych kandidujicich politickych strén & Jjednotlivych
kandidatov. Pocas volebnej kampane je voli¢ konfrontovany s mnoZstvom informécif
v prospech, ale aj v neprospech kandidujicich politickych strén alebo Jednotlivych
kandidatov. Tieto informédcie mbZu mat rézny charakter,_ obsah, kvalitu a validitu a na
volicov mézu zapésobit dvojako — méZu podnietit ich zdujem o verejné veci a o
spolo¢enskd diskusiu, ale mézu zapdsobit aj opaéne — mézu vyvolat’ stav apatie a
bezmocnosti. To zavisi nielen od subjektivneho pristupu voliéa k informéciam, ktoré
pocas volebnej kampane dostéva, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako si
informacie vo volebnej kampani podavané, &i st Upiné alebo neupiné, objektivne
alebo tendencné, skreslené alebo neskreslené. Z citovaného nalezu Ustavného
sudu SR, rovnako aj z druhej vety ust. § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani
vyplyva, Ze zameranie volebnej kampane moéZe smerovat tak k ziskaniu volenej
funkcie pre ur€itého kandidata alebo naopak, smerovat k tomu, aby urcity kandidat
volenu funkciu neziskal — antikampafi. Po obsahovej stranke je podstatou volebnej
kampane (antikampane) poskytovanie informacii o ¢innosti, cieloch
a programe prezidentskych kandidatov voliovi v snahe ovplyvnit jeho volebné
rozhodnutie ziskanim hlasu v prospech jedného kandidata alebo ho odradit od
hlasovania iného kandidata.

Priestupkovy urad v proteste napadnutom rozhodnuti dalej uvadza, ze
vdanom pripade sa nejedna o volebni kampaii, pri¢om poukazuje na spornost
vyrokov prezentovanych v nahravke, ktoré si jednotlivec méze vykladat' odli§ne,
kedze prispevok prezentuje stranu Hlas, ktorli v zmysle uvedeného
prispevku aj pan (B toho Casu stelesiioval, pricom uvedena propagacia strany
Hlas nepriamo propagovala aj pracu p. dEENEJENS, ktora je viak s nim spata ako
s protagonistom tejto strany, apreto nemozno kazdi &innost v spocivajuci
v propagacii strany Hlas automaticky povaZovat za podporu kandidata na prezidenta
SR. S poukazom na rozvedeny obsahovy ramec pojmu volebna kampaii, ktorej
podstatou je prave $irenie informacif o cieloch, &innosti a programe prezidentského
kandidata, sa nemozno s prezentovanym pravnym nazorom priestupkového Gradu,
ze vdanom pripade sa i svojim prispevkom a obsahom videa
zverejnenym diia 03.03.2024 na socialnej sieti Facebook v ddsledku spornosti
nemohol dopustit' volebnej kampane, a teda porusenia zakazu ustanoveného v § 2

ods. 3 zakona o volebnej kampani v prospech , ako jedného
z prezidentskych kandidatov, stotoZnit. V preskimavanom pripade je nepochybné
ateda nesporné, Ze 4 v prilozenom videu k prispevku:



G - J-DNOZNACNE NAJLEPSIM KANDIDATOM NA POST
PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Viete preéo je najlepsim
kandidatom na prezidenta? propagoval v oblasti energetiky &innost' a zas|uhyol D

ako predstavitefa strany Hlas — socidlna demokracia ato v stvislosti
s nadchadzajucimi prezidentskymi volbami, &im svojimi vyjadreniami priamo
zasahoval do volebnej kampane v prospech jedného z kandidatov.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti dalej argumentuje, Ze nemozno
kazdu propagéciu strany Hlas povaZovat za podporu kandidata na prezidenta, ktorou
by doslo k naplneniu zakazanej volebnej kampane, nakolko by tymto mohlo dojst
k situacii, ktora vedie k absolutnemu potlaganiu zakladnych ludskych prav a slobdd,
najma k potlacaniu slobody prejavu. Ako bolo rozvedené vyssie, problematicka sa
nejavi propagéacia politickej strany v prezidentskych volbach, ale nedovolené je
konanie smerujlce k poskytovaniu akychkolvek informacii o &innosti kandidata na
prezidenta, v désledku oho ani nie je na mieste argumentovat zasahom prava na
slobodu prejavu. V tejto stvislosti uvadzam, Ze pravo na slobodu prejavu, ako je
vymedzené v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je absolatnym pravom. V zmysle &l. 13 ods.
2, ods. 3 aods. 4 Ustavy SR mdze zakonodarca takéto pravo za istych okolnosti
zakonom obmedzit. Pri sprdvnom vyvaZovani konfliktnych dstavnych prav, ktoré
v tomto pripade mozno zadefinovat ako pravo na slobodu prejavu na jednej strane a
slobodnu sutaz politickych sil na strane druhej, je na mieste pouzit prisnejSi test
proporcionality (kedZe ide o konflikt zakladného fudského préava a politického prava).
Pri prvom subteste testu proporcionality sa skima, vtomto konkrétnom pripade,
pravny zaklad obmedzenia prava na slobodu prejavu, ktorym je zakon o volebnej
kampani v ust. § 2 ods. 3. zakazujuci innost tretich subjektov v prospech alebo
neprospech politickych subjektov vo volbach. MéZeme teda konstatovat, Ze uvedené
ustanovenie zakona do istej miery obmedzuje fyzické a pravnické osoby v slobode
prejavu v ase vedenia volebnej kampane. Pri teste vhodnosti méZeme definovat
pravom aprobovany ciel obmedzenia slobody prejavu fyzickych a pravnickych os6b
na zabezpelenie slobodnej sutaZe politickych sil vzmysle, Ze v ¢ase volebnej
kampane maju byt voli¢i ovplyviiovani priamo kandidatmi vo volbach a nie
akoukolfvek inou osobou, ¢&o =zabezpeduje objektivitu aidealnu slobodu
v rozhodovani ob&anov, a v neposlednom rade sliZi aj na ochranu kandidatov vo
volbach. Takuto zadkonnl Upravu je navySe mozZno nepochybne povazovat za
obmedzujucu len v nevyhnutnej miere, nakolko zakon jasne definuje c¢asové
obdobie, v ktorom je sloboda prejavu obmedzena, a teda odo diia vyhlasenia volieb
az do momentu zacatia volebného moratéria. V tomto smere zaujem na zachovani
pravidiel slobodnej sitaZe politickych sil, rovnosti prezidentskych kandidatov vo
volebnej sutaZzi (rovnost $anci) v &ase pred volbami neobmedzuje neprimerane
pravo na slobodu prejavu, &i uz kvalitativne, alebo kvantitativne.

Priestupkovy Urad v odévodneni protestom napadnutého rozhodnutia takties
poukazuje na Cast Uznesenia Ustavného sdidu SR sp. zn. PL. US 25/2015
z 18.02.2015. Predmetné uznesenie Ustavného stdu SR v citovanej Casti reaguje na
stazovatelmi tvrdené porusenie ust. § 30 ods. 11 zakona &. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci (zakon uéinny do 30.06.2015), ktoré zakazovalo v ase
48 hodin pred zalatim volieb a podas volieb v rozhlasovom a televiznom vysielani, v
hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovéch, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat alebo zverejriovat’ informéacie o
politickych stranach a nezavislych kandidétoch v ich prospech alebo v ich
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neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom. Uvedené ustanovenie teda
zakazovalo zverejiiovat informacie o politickych subjektoch v Ease od konca volebnej
kampane do skon&enia hlasovania (volebné moratérium) v rozhlasovom, televiznom
vysielani a v dalSich hromadnych informaénych prostriedkoch. Obdobnym spdsobom
bol vust. § 15 ods. 12 zakona & 46/1999 Z.z. o spdsobe volby prezidenta
Slovenskej republiky, o fudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych
dalSich zékonov (zakon ucinny do 30.06.2015) upraveny zakaz zverejfiovania
informacii v Case volebného moratéria aj pocas volieb prezidenta. V sudasnosti je
Casovy Usek volebného moratéria vymedzeny v ust. § 14 ods. 1 zakona o volebnej
kampani tak, Ze sa jedna o dasovy Usek 48 hodin predo driom konania volieb a v
deni konania volieb aZ do skoncenia hlasovania, podas ktorého je zverejfiovanie
informacii o.i. aj o kandidétoch na prezidenta vich prospech a neprospech v
rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v réamci audiovizuéinej mediéinej
sluzby na poZiadanie, v periodickych publikéciach, neperiodickych publikdcidch a v
agenturnom spravodajstve zakdzané. Zaékon o volebnej kampani porusenie
volebného moratéria spdésobom predpokladanym v ust. § 14 ods. 1 kvalifikuje ako
spravny delikt (§ 19 ods. 9) a v pripade, ak by sa ho dopustila fyzicka osoba, za
splnenia tam uvedenych podmienok by pravna kvalifikdcia takého konania
zodpovedala priestupku podfa § 20 ods. 1 predmetného zakona. Co sa tyka spdsobu
vedenia volebnej kampane, zakon o volebnej kampani osobitne, na rozdiel od
zakazu zverejfiovania informacii o kandidatoch na prezidenta v 8ase volebného
moratoria, neustanovuje to, akym spésobom méZe tretia strana volebnu kampafi
viest. Do Uvahy preto prichadzaju v zasade vSetky spdsoby, ktoré vyuZivaju subjekty
volebnej kampane, t. j. individualni kandidati a politické strany. Vzhfadom na to, Ze
skutok priestupkovy Crad posudzoval z hladiska naplnenia znakov skutkovej
podstaty podfa § 20 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 2 ods. 3 zékona o volebnej
kampani a nie ako skutok suvisiaci s poru$ovanim volebného moratéria, mozno
dospiet k zaveru, Ze pravne Uvahy a vychodiska prezentované Ustavnym stidom SR
v uzneseni sp. zn. PL. 25/2015 z 18.02.2015, na ktoré priestupkovy Grad v ramci
svojej argumentacie poukazal, su na dany pripad neaplikovatelné.

Po vyhodnoteni vysSie popisaného skutkového a pravneho stavu som dospela
k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu je nezakonné. Zo zadokumentovaného
skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze — vySSie opisané vyjadrenia
k osobe prezidentského kandidata ¢RI N2 socialnej sieti Facebook
zverejnil poCas volebnej kampane av priamej suvislosti s prave prebiehajticou
kandidatirou (UEEESENNERe na prezidenta Slovenskej republiky. V predmetnej
sUvislosti ddvam do pozornosti vyjadrenia ako |, JE
JEDNOZNACNE ~ NAJLEPSIM  KANDIDATOM NA POST PREZIDENTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Viete preco je (il najlcpsim kandidatom na
prezidenta?, ,Lider Hiasu, iR 0oCas svojho pésobenia navstivil
AzerbajdZan hned trikrat, ako predseda viady, podpredseda viady a aj ako predseda
parlamentu, a méZem potvrdit Ze zanechal skutocne silnd stopu. Presne o tom je
politika silného $tatu Hlasu, v tomto pripade v oblasti energetiky, v ktorej garantom je
prave lider Hlasu a kandidét na prezidenta (S NP (cn este pred volbami a
rovnako tak hned' po volbéach spolocne s pani ministerkou NN /2 5ne
komunikovali prioritu Hlasu zabezpedit stabilné a bezpedné dodévky energii, a to za
dostupné ceny pre vSetkych fudi na Slovensku a tieZ firmy, & samosprévy, a to sme
naplnili, , Tento kontrast neméze byt va&s$i a aj preto som presvedceny, Ze prave
IR c jednoznacne najlep$im kandidatom na post prezidenta Slovenskej
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republiky®. Tieto tvrdenia nemozZno logickym postupom vyhodnotit inak, ako majtce
za ciel ovplyvnit prebiehajicu politickii kampari v prospech kandidéta na prezidenta
Dotknuté prispevky boli zverejnené na sociéinej sieti Facebook

m Jednalo sa o platené, sponzorované prispevky, pricom P
nebol osobou opravnenou viest politickii kampari. Opétovne podotykam, Ze

zakonodarca explicitne zakazuje viest politickti kampari vo volbéch na prezidenta
inym subjektom, ako prave kandidétom na prezidenta.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné
ustanovenia, povaZujem podanie protestu proti rozhodnutiu Okresného tradu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &. OU-BA-OVVS2-2024/389573-015

zo dnia 05.12.2024, pravoplatné diia 08.01.2025, za dévodné a toto navrhujem ako
nezakonné zrusit.

JUDr. Jana Vandi$inova
prokuratorka
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