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Verk O N
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
ako prisluSny spravny orgén podl'a § 24 ods. 6 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v znenf neskordich predpisov
(d'alej len ,,zdkon o prokuratire) a podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v konanf o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I,
gislo: Pd 39/25/1101-4 zo diia 13.05.2025, podanom podla ustanovenia § 23 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zékona o prokuratiire proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej
vnitornej spravy €. OU-BA-OVVS2-2024/389699-014 zo dila 28.11.2024, pravoplatné dia 27.12.2024, ktorym
podFa § 76 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®) zastavil priestupkové konanie proti obvinenému (RGNS .
CRNRY - o s:chania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni's § 2 ods. 3 zdkona &. 181/2014
Z. z. 0 volebnej kampani a zmene a doplneni zdkona &. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o volebnej kampani*), ktory mal spachat’ tym, Ze na socialnej sieti
Facebook v Case volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala od 28.03.2024
do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov dfia 28.03.2024 a 29.04.2024 viest’ sponzorovant &innost’
v prospech, resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takéto &innost’ inych subjektov okrem politickych
stran, politickych hnuti, koalicii politickych strén a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje, nakolko skutok, o
ktorom sa kona4, nie je priestupkom, rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, Tomégikova 46, 832 05 Bratislava
podla § 24 ods. 7 zdkona o prokuratlre protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava I, &islo: Pd
39/25/1101-4 zo diia 13.05.2025 vyhovuje a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej vnittornej
spravy, Tomdsikova 46, 832 05 Bratislava &. OU-BA-OVVS2-2024/389699-014 zo diia 28.11.2024, pravoplatné
dfia 27.12.2024, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti
obvinenému QG - RN SR -0 5)ichania priestupku
podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o volebnej karrq;pani,yz{ruégjg.“ "

Odoévodnenie
Okresny.trad Bratislava, odbor vSeobecnej vnitornej spravy, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava (d'alej len
»prvostupfiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-BA-OVVS2-2024/389699-014 zo diia 28.11.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.12.2024 (dalej len ,,rozhodnutie*) podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch
nakol'ko skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, zastavil konanie o priestupku, podPa § 20 ods. 1 pism. b) v



spojitosti s § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani, skutkovii podstatu ktorého mal naplnit’

nar. (N (d’alej len ,,obvineny NI ) 1y, e na socialnej sieti
Facebook v Ease volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala od 28.03.2024
do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov diia 28.03.2024 a 29.04.2024 viest’ sponzorovani. ¢innost’
v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takato &innost inych subjektov okrem politickych
stran, politickych hnuti, koalicif politickych stran a politickych hnutf a kandidatov sa zakazuje.

Proti tomuto zdznamu podala prokuratorka Okresnej prokuratiiry Bratislava I protest prokuratora podla § 23 ods. 1
zékona o prokuratiire s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zékona o prokuratre, ktorym
podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratire navrhuje, aby bolo predmetné rozhodnutie zrugen, pretoZe nim
bolo porusené ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 3, § 20 ods. I pism. b) zdkona o volebnej kampani, ust. § 2 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch a ust. § 3 ods. 1, ods. 4, § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »Spravny poriadok®).

V odbvodneni protestu prokuratora prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I. mimo iné skutoénosti uviedla,
Ze prvostupiiovy spravny orgén argumentaciu v rozhodnuti postavil v podstate na tom, Ze GENRENERENEE
svojim konanim nenaplnil skutkovii podstatu priestupku podl'a § 20 ods. 1 zékona o volebnej kampani, nakolko z
jeho strany nepriSlo k aktivnemu propagovaniu kandidata alebo ku konaniu vedenému v neprospech kandidata, teda
k aktivnemu ovplyviiovaniu a formovaniu nazoru voli¢a vo volbach prezidenta SR 2024.

Prokuratorka v proteste prokuratora uviedla, e prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal aj z uznesenia Ustavného stiidu SR z 11. decembra 2013, sp. zn. PL. 15/2013, podra ktorého volebn4
kampati spo€iva v aktivnom spristupiiovani informécii o kandidatovi alebo o politickej strane do dispoziénej sféry
voliéa s cielom ovplyvnit’ jeho volbu. V danom pripade podra priestupkového tradu nie je moZné preukazat’,
Ze konanic (RN )0 ivalo prave v aktivite, teda ¢inorodej iniciative bud’ politickej strany,

politického hnutia, kealicie politickych strdn a politickych hnuti alebo kandidatov, pripadne platnych inych
subjektov, ktord sa zameriava na aktivne 3irenie, zverejtiovanie, resp. propagovanie, ¢i uZ politickej strany, jej
kandidata, ¢i nezdvislého kandidata spdsobom sltZiacim na jeho podporu a prospech.

K tomuto vyjadreniu prvostuptiového spravneho organu prokuratorka dala do pozornosti, Ze volebné kampati nemusi
nevyhnutne spocivat’ v aktivnom $ireni informacii majticich za ciel’ podporit politicky subjekt uchadzajuci sa o
volent funkeiu a tak mu napomdct’ k jej ziskaniu, ale moze spoivat’ aj v antikampani, ktorej cielom je odradit’
voli¢ov od vol'by politického oponenta (v danom pripade prezidentského kandidéta).

Dalej prokuratorka poukazala na Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/2019 z26.05.2021:
» Yolebna kampafi ma vyznam z hl'adiska informovania voli¢ov o kandidujucich politickych strandch a jednotlivych
kandidatoch a tieZ o tom, v akom stave je krajina po prisluinom volebnom obdobi, a to z pohPadu vlady, ako aj z
pohfadu opozicie a ostatnych kandidujacich politickych stran &i jednotlivych kandidatov. Po&as volebnej kampane je
voli¢ konfrontovany s mnoZstvom informdcif v prospech, ale aj v neprospech kandidujicich politickych stran alebo
jednotlivych kandidatov. Tieto informécie mdZu mat’ rzny charakter, obsah, kvalitu a validitu a na volidov mdzu
zapdsobit’ dvojako — mdZu podnietit’ ich zdujem o verejné veci a o spologenski diskusiu, ale mozu zap0Osobit’ aj
opa¢ne —mdZu vyvolat’ stav apatie a bezmocnosti. To zavisi nielen od subjektivneho pristupu voli¢a k informaciam,
ktoré po€as volebnej kampane dostava, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako st informécie vo volebnej kampani
podavané, ¢i st Uiplné alebo netiplné, objektivne alebo tendeniné, skreslené alebo neskreslené.” Z citovaného nalezu
Ustavného sidu SR, rovnako aj z druhej vety ust. § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani vyplyva, e zameranie
volebnej kampane mdZe smerovat’ tak k ziskaniu volenej funkcie pre uréitého kandidata alebo naopak, smerovat’
k tomu, aby ur¢ity kandidat volent funkciu neziskal ~ antikampaii. Po obsahovej stranke je podstatou volebnej
kampane, resp. antikampane poskytovanie informécii o ¢innosti, cieloch a programe prezidentskych kandidatov
voli¢ovi v snahe ovplyvnit’ jeho volebné rozhodnutie ziskanim hlasu v prospech jedného kandidata alebo ho odradit
od hlasovania iného kandidata.

V d'alSej Casti protestu prokuratora prokurétorka uyiedla, Ze prvostupfiovy spravny organ v rozhodnut{ d’alej uviedol,
Ze v danom pripade sa nejednd o volebnt kampai, ale ako vyplyva z vypovede obvineného, ide o reakciu politika
a osoby na vyhldsenie —a sprostredkovanie verejnosti informécii, ktorymi obvineny disponoval z
osobnych skiisenosti. S poukazom na rozvedeny obsahovy rémec pojmu volebna kampati, ktorej podstatou je prave
Sirenie informdcii o cieloch, &innosti a programe prezidentského kandidata, sa priestupkovy trad odvolavanim sana
vypoved obvineného, ktory svoje konanie nepovaZuje za priestupok, dostal do role pasivneho prijimatela vyjadreni
inej osoby. Takymto postupom spravny organ, ktorému bola zverena pravomoc rozhodovat’ v priestupkovom
konani v podstate rezignoval na svoju zdkonni povinnost’ vyhodnotit, & ur€ity druh komunikécie, & uZ priamej
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lebo nepriamej, napliia zakonné znaky volebnej kampane a teda podlieha regulacii a tato povinnost’ delegoval na
obvineného, ktory si vlastne sam uréi, &i svojimi prispevkami
viedol volebnii kampati v neprospech jedného z kandidatov, a teda porusil zékaz v ust. § 2 ods. 3 zdkona o
volebnej kampani. Vo svetle takto zisteného pristupu spravneho orgdnu vo vztahu k hodnoteniu zabezpegenych
dbkazov sa javi, Ze pokial' sa obvineny z priestupku k skutku neprizn4, resp. sa prizna k $ireniu informacii o
prezidentskom kandidétovi, ale toto Sirenie obvineny zo subjektivneho hPadiska nebude povaZovat za poruSenie
zdkonom stanoveného zékazu, priestupkovému tradu to stadf na to, aby vysledkom konania bolo rozhodnutie s
vyrokovou ast'ou, Ze skutok nie je priestupkom.
Dalej v proteste prokurétora prokuratorka uviedla, Ze protestom napadnutom rozhodnuti prvostuptiovy spravny
organ vychddza z &asti vyjadrenia zo dila 18.11.2024, v ktorej vysvetluje pohnutku
zverejfiovania prispevkov na socidlnej sieti Facebook tak, Ze ich vnimal ako stast jeho osobnej kampane pred
vol'bami do Eurépskeho parlamentu a ked’Ze zaujatie postojov a vyjadrenie sa k aktualnym spologensko-politickym
otdzkam patri ku kI'i€ovym definiénym znakom politika, bolo vzhl'adom na jeho kandidattiru mimoriadne ddlezité
investovat’ ¢as a finantné prostriedky do tzv. zviditelnenia sa ako politika. V tejto stivislosti bolo zistené, Ze volebné
kampane pre vol'by prezidenta SR a pre volby do Eurépskeho parlamentu sa sice skutoéne prekryvali, aviak
to nemeni ni¢ na tom, Ze (NGNS o kandidit do Eurépskeho parlamentu sa nemohol podielat
na volebnej kampani/antikampani v prezidentskych vol'bach. Plati totiZ, Ze aj za existencie taxativneho vypoétu
subjektov opravnenych viest’ volebnii kampait v ust. § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampane, treba prihliadat’ na
druh volieb, pri¢om v danom pripade viest’ volebni kampafi v prezidentskych volbach bolo od prijatia novely &.
208/2019 Z. z. k zékonu o volebnej kampani inym subjektom, ako kandidujticim fyzickym osobam na prezidenta
SR, zakézané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak mal (i ENSRENN  rimci svojej volebnej kampane ako
kandidat za poslanca do Eurépskeho parlamentu potrebu vyjadrovat v prispevku na Facebooku svoj ,,ndzor* na
osobu prezidentského kandidata, mohol tak urobit’ aZ po ukon&eni volebnej kampane v prezidentskych vol'bach, ¢im
by neporusil zékaz ustanoveny v § 2 ods. 3 volebného zdkona.
Prokurétorka v proteste prokuratora d’alej uvadza, Ze prvostupfiovy spravny orgén v rozhodnuti d’alej argumentuje,
Ze zakonodarca nemdze zakézat’ fyzickym alebo pravnickym osobam vyjadrovat’ svoj nazor, o je v rozpore s pravom
na slobodu prejavu, tak ako o flom hovori Ustava Slovenskej republiky. Tunaj$ia prokuratira nema vedomost’ o
zadati konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republlky o stlade § 2 ods. 3 zékona o volebnej
kampani s ¢1. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 4, &l. 26 ods. 1,2 a4 a &l. 31 Ustavy SlovenskeJ republiky, resp. Dohovoru
o ochrane Pudskych prév a zékladnych slobdd alebo o ukon&enf tohto konania ndlezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky, v ktorom by sud konstatoval nesulad ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani s predmetnymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky, preto jej nie je celkom zrejmé, na akom zdkonnom zaklade prvostupiiovy
spravny orgéan polemizuje, &i uréity v zdkone stanoveny zékaz je alebo nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Priestupkovy trad ma totiz preskimavat’, ¢i urgitym konanim boli naplnené znaky skutkovej podstaty priestupku
a nie Ustavnost’ konania.
V tejto stivislosti prokuratorka v proteste prokuratora povaZovala za potrebné uviest, Ze zdkon o volebnej kampani
nie je jedinym pravnym predpisom v prdvnom poriadku, ktorym by doglo k obmedzeniu slobody prejavu. Pravo na
slobodu prejavu nie je absoltitnym pravom, ale md svoje limity, pri¢om v Trestnom zakone (trestny &in ohovérania
podla 373 TZ, nebezpetného vyhrédzania podla § 360 TZ, prejavu sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlageniu
zékladnych prav a slobdd podla § 422 TZ, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenévisti podra §
424 TZ, schval'ovania holokaustu, zlo¢inov politickych reZimov a zloginov proti ludskosti podFa § 422d TZ,
schvalovanie trestného ¢inu podlPa § 338 TZ, podnecovanie podla § 337 TZ), ale aj v priestupkovom zakone
(priestupok extrémizimi*podla § 47a PZ, priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 PZ, priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 PR), sa nachadza mnoZstvo skutkovych podstét protipravnych &inov, ktoré
zasahujl do prava na slobodu prejavu, resp. irenia informécii pod hrozbou trestnosﬂ/sankmonovatel’nost1 Pokial sa
priestupkovy trad odhodlal prekryt’ prispevok G GG o - i. 2] privom ha'‘slobodu prejavi spravil
“tak v mylnej‘domnienke, Ze tymto kontatovanim sa tstavny text konéi.
V suvislosti s argamentéciou prvostuptiového spravneho orgénu o zdsahu do tstavného prava — slobody prejavu
prokurétorka v proteste prokurétora uviedla, Ze pravo na slobodu prejavu, ako je vymedzené v&l. 26 ods. 1 Ustavy
SR nie je absolttnym pravom. V zmysle &l. 13 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR mdZe zakonodarca takéto pravo za
istych okolnosti zdkonom obmedzit’. Pri spraviiom vyvazovani konfliktnych Gistavnych prav, ktoré v tomto pripade
mozno zadefinovat’ ako pravo na slobodu prejavu na jednej strane a slobodnt stit'az politickych sil na strane druhej,
je na mieste pouZit’ prisnejsi test proporcionality (ked’Ze ide o konflikt zékladného Pudského préva a politického
préva). Pri prvom subteste testu proporcionality sa skima, v tomto konkrétnom pripade, pravny zéklad obmedzenia
prava na slobodu prejavu, ktorym je zakon o volebnej kampani v ust. § 2 ods. 3. zakazujuci &innost’ tretich subjektov
v prospech alebo neprospech politickych subjektov vo volbach. Mozno teda kongtatovat’, Ze uvedené ustanovenie
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zékona do istej miery obmedzuje fyzické a pravnické osoby v slobode prejavu v Gase vedenia volebnej kampane.
Pri teste vhodnosti moZno definovat’ pravom aprobovany ciel’ obmedzenia slobody prejavu fyzickych a pravnickych
0s0b na zabezpetenie slobodnej sttaze politickych sil v zmysle, Ze v Case volebnej kampane maji byt voli&i
ovplyviiovani priamo kandidatmi vo volbach a nie akoukol'vek inou osobou, o zabezpeduje objektivitu a idedlnu
slobodu v rozhodovani ob&anov, a v neposlednom rade sldZi aj na ochranu kandidétov vo volPbach. Takiito zékonni
Upravu je navy$e moZno nepochybne povaZovat za obmedzujucu len v nevyhnutnej miere, nakolko zikon jasne
definuje Easové obdobie, v ktorom je sloboda prejavu obmedzen4, a teda odo dila vyhlasenia volieb aZ do momentu
zaCatia volebného moratéria. V tomto smere zaujem na zachovani pravidiel slobodnej stt'aZe politickych sil, rovnosti
prezidentskych kandidatov vo volebnej stitazi (rovnost Sanci) v ¢ase pred vol'bami neobmedzuje neprimerane pravo
na slobodu prejavu, &i uz kvalitativne, alebo kvanptitativne. e
Prvostupiiovy sprdvny orgén v odévodneni protestom napadnutého rozhodnutia taktieZ cituje ¢ast Uznesenia
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. 62/2014 225.02.20135, pri¢om bliZie nerozvadza asociaciu predmetného uznesenia a
skutku, vo vztahu ku ktorému spravny organ dospel k zaveru, Ze sa nejedna o priestupok, uvadza d’alej prokurétorka
Vo svojom proteste. V stru¢nosti poukazala, Ze predmetné uznesenie Ustavného stidu SR v citovanej &asti reaguje
na staZovatel'mi tvrdené poruSenie ust. § 30 ods. 11 zdkona &. 346/1990 Zb. o volbach do Organov samospravy
obci (zékon G¢inny do 30.06.2015), ktoré zakazovalo v &ase 48 hodin pred.zaCatim volieb a pocas volieb v
rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové
volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejfiovat’ informacie o politickych strandch a
‘nezavislych kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom. Uvedené
ustanovenie teda zakazovalo zverejiiovat’ informécie o politickych subjektoch v &ase od konca volebnej kampane
do skon&enia hlasovania (volebné moratdrium)..v rozhlasovom, televiznom vysielani a v dalsich hromadnych
informaénych prostriedkoch. Obdobnym spdsobom bol v ust. § 15 ods. 12 zakona & 46/1999 Z. 7z o spbsobe
volby prezidenta Slovenskej republiky, o Pudovom hlasovani o jeho odvolan{ a o doplneni niektorych d’algich
zakonov (zdkon u¢inny do 30.06.2015) upraveny zékaz zverejiiovania informacii v &ase volebného moratéria aj
polas volieb prezidenta. V siiGasnosti je €asovy tisek volebného moratéria vymedzeny v ust. § 14 ods. 1 zdkona
0 volebnej kampani tak, Ze sa jednd o Sasovy tsek 48 hodin predo diiom konania volieb a v defi konania volieb
az do skoncenia hlasovania, pogas ktorého je zverejiiovanie informacii o.i. aj o kandiddtoch na prezidenta v
ich prospech a neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v rdmci audiovizudlnej medidlne;
sluzby na poZiadanie, v periodickych publikacidch, neperiodickych publikéciach a v agentiirnom spravodajstve
zakazané. Zakon o volebnej kampani porusenie volebného moratéria spdsobom predpokladanym v ust. § 14 ods.
1 kvalifikuje ako spravny delikt (§ 19 ods. 9) a v pripade, ak by sa ho dopustila fyzicka osoba, za splnenia tam
uvedenych podmienok by prévna kvalifikécia takého konania zodpovedala priestupku podla § 20 ods. 1 predmetného
zékona. Co sa tyka spdsobu vedenia volebnej kampane, zdkon o volebnej kampani osobitne, na rozdiel od zékazu
zverejliovania informacif o kandidétoch na prezidenta v &ase volebného moratéria, neustanovuje to, akym spdsobom
mbZe tretia strana volebnli kampaii viest. Do tvahy preto prichddzaju v zdsade vietky spOsoby, ktoré vyuZivaju
subjekty volebnej kampane, t. j. individualni kandidéti a politické strany. Vzhl'adom na to, Ze skutok priestupkovy
urad posudzoval z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods.
3 zékona o volebnej kampani a nie skutok stvisiaci s poruovanim volebného moratdria, moZno dospiet’ k zdveru,
Ze pravne fivahy a vychodiska prezentované Ustavnym siidom SR v uznesenf sp. zn. PL. 62/2014 2 25.02.2015, na
ktory priestupkovy drad v ramci svojej argumentécie poukdzal, su na dany pripad neaplikovatel'né.
Po vyhodnoteni vy3Sie popisaného skutkového a prévneho stavu prokurétorka dospela k zaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nezékonné. Spravny orgén v rémei oddvodnenia napddaného rozhodnutia rezignoval na vlastné
pravne ivahy a obmedzil sa len na nekritické prevzatie obhajobnej argumentécic G, < tor
nijakym spésobom nevyhodnotil z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty priestupku podl'a § 20 ods. 1
pism. b) zdkona o volebnej kampani. Zo zadokumentovaného skutkového stavu viak nepochybne vyplyva, Ze
vySSie oznatené vyjadrenia smerujlice vo&i osobe (EEERESEEER 1o socialnej sieti Facebook
zverejnil pocas volebnej kampane a v priamej stvislosti s prave prebiehajicou kandidatiirou (GRS na
prezidenta Slovenskej republiky. V predmetnej stvislosti dala do pozornosti vyjadrenie ako ,, Suiimme® Mu ktory
pohfda inymi. GiEEEEEREEgRncm OZem volit’ préve preto, Ze ho poznam. Viem ako pracuje, aké ma nazory a ako sa
stavia k ostatnym Pud’om. Prezidentom nesmie byt ¢lovek, ktory netoleruje iné nézory a postoje. Dokonca ani len
nedrZi slovo. Toto je skutodny obraz prezidentského kandidata (SRS Netolerantny, sebestredny, povrchny
a namysleny, o mnohych spologenskych témach nem4 ani $ajnu. A teraz si na chvilu predstavte, Ze tento Elovek
bude vrchnym velitelom ozbrojenych sil. Ze bude na medzindrodnej trovni za Slovensko robit’ tie najdoleZitejie
rozhodnutia. Ustava mu totiZ dava neobmedzent pravomoc zastupovat’ Slovenski republiku na vreholnych samitoch
EU a NATO. Doteraji prezident reSpektoval, Ze na zasadaniach Rady Eurépskej tinie zastupoval Slovensko premiér,
ale Ivan Korcok si chce celkom vaZne tito pravomoc ponechat pre seba. Ako asi bude hlasovat, ak sa bude
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rozhodovat’ o zachovani prava veta pre ¢lenské §taty EU? Alebo o zavizku &lenskych $tatov prispiet’ do spoloénej
dodavky zbrani na Ukrajinu? Pripadne o ndvrhu Emanuela Macrona, aby sme tam spolo&ne vyslali vojakov? Ako
asi bude hlasovat’ ¢lovek, ktory nema vlastny nazor a jeho postoje mu formulujt iny Pudia zo zdkulisia, o ktorych
vObec ni¢ nevieme? Toto nie je falo¥na hrozba. Toto je celkom redlna moZnost, pretoZe to, &o sa nam usiluje o
sebe nahovorit), je l'ahko dokézatelna loZ.* Toto tvrdenie nemoZno logickym postupom vyhodnotit’ inak, ako majtice
wafza ciel’ ovplyvnit’ prebiehajicu politickG kampati v neprospech kandidta SEREREERSSERS Dotknuté prispevky boli
zverejnené na socidlnej sieti Facebook z profilu il mam:, jcdnalo sa o platend, spéﬁzor%\/ane
prispevky, pricom GiiiNNNNRNS: ncbol osobou opravnenou viest' politickti kampati, resp. antikampaii.
Opitovne podotykam, Ze zdkonodarca explicitne zakazuje viest’ politickii kampaii vo vol'bach na prezidenta inym
subjektom, ako prave kandidatom na prezidenta, A
V zaver protestu prokuratora prokuratorka uviedla, Ze jej nié'je zrejmé; ¢i priestupkovy trad riadne zistil skutkovy
stav veci, ked’Ze v celom spise absentuje komplexné znenie prispevkov (RSN na sociilnej sieti
Facebook.
S poukazom na v proteste prokurdtora uvedené skutonosti a citované zékonné ustanovenia, povaZuje podanie
protestu proti rozhodnutiu Okresného dradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy & OU-BA-
OVVS§2-2024/389699-014 zo diia 28.11.2024, pravoplatné diia 27.12.2024, za dovodné a navrhuje aby bolo ako
nezakonné zrusené.

Prvostupfiovy spravny organ o proteste prokuratora upovedomil listom obvineného (innineSEg- -

vyzval ho, aby sa k protestu prokuratora vyjadril. _a k protestu prokurétora napriek vyzve
prvostupiiového spravneho organu nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ protestu prokurétora nevyhovel a podl'a § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire odstupil
protest spolu so splsovym materlalom na’rozhodniitie’svojifiu bezprostredne nadriadenému orgénu.
HAf HAE M’?’
V odstapeni protestu prokuratora nadriadenému orgéanu prvostuptiovy spravny organ uviedol: B
- Spravny orgén striktne vychddzal z legdlnej definicie v § 2 ods. 1 z&kona o ‘volebnej kampant ®lora explicitne
vymeiitva subjekty opravnené viest kampati (politické strany, hnutia, koalicie a kandidati). Ked'ze

nebol kandidatom na prezidenta, spravny organ argumentoval, Ze jeho &innost' nespada priamo pod tito definiciu.
- Hoci prokurédtor spravne poukazal na existenciu antikampane, spravny orgén rozliSoval medzi antikampaiiou
vedenou opravnenymi subjektmi (alebo v ich prospech) a izolovanou kritikou zo strany inej osoby. Argumentoval,
Ze zakon o volebnej kampani primarne reguluje &innost’ subjektov, ktoré aktivne sut aZia o volenu funkcm a nie
v8etky prejavy nazorov tretich stran pocas volebnej kampane. -
- Sprévny organ tiez zd6raznil, Ze definicia vblebnej kampane spaja &innost s "propagéciou ich ¢innosti, cielov
a programu za u¢elom ziskania funkcie.” V pripade il ktory kandidovél do Europskeho parlamentu,
spravny organ argumentoval, Ze jeho prispevky, hoci kritické vo&i prezidentskému kandidéatovi, primarne slazili jeho
vlastnej kampani do eurovolieb tym, Ze demonstrovali Jeho p011t1cke postOJe a nazory Prekryvanie asovych rdmcov
kampani tak mohlo byt vnimané ako relevantny kontext.”
- Spravny orgén sa hlbsie zameral na formulacie v prispevku '@ iiENGNSE®. MuzZ, ktory pohfda inymi." Mohol
argumentovat’, Ze hoci idé”o kritické vyjadrenia, ich primarnym ciefom nebolo systematické a cielené odradzanie
voliov od NSNS v takej miere, aby to naplnilo podstatu antikampane v zmysle zdkona. Vnimal ich skér
ako silnu rétoricki reakciu na konkrétne vyjadrenia alebo postoje kandidata.
- Spravriy organ zohl'adnil aj kontext, v akom boli prispevky uverejnené — socidlna siet’ Facebook, ktora je vnimana
aj ako platforma pre osobni komunikaciu a vyjadrovanie nazorov, hoci s potencialne Sirokym dosahom. V tomto
smere spravny orgéan nadviazal na judikatiru, ktora rozli$uje medzi socialnymi sietami a tradiénymi hromadnymi
informaénymi prostriedkami s ohladom na regulaciu volebnej kampane (hoci tato judikatira sa primarne tykala
volebného moratoria).
- Sprévny organ venoval pozornost’ aj tomu, ¢&i boli prispevky zamerané na konkrétne volebné témy alebo program

alebo skor na jeho osobnostné charakteristiky. Ak prevladali utoky na osobnost,, spravny orgén
to mohol vnimat’ ako menej priamo stvisiace s "propagéciou... cielov a programu za ti¢elom 21skan1a funkcie" v
zmysle definicie volebnej kampane.
- Spravny organ si bol vedomy, Ze sloboda prejavu nie je absolutna a mdze byt obmedzend zakonom v zdujme
ochrany inych prav a verejnych zaujmov (napr. slobodnej sut'aZe politickych sil). Aviak v tomto konkrétnom pripade
spravny orgén vyhodnotil, Ze zaujem na sankcionovani kritickych nazorov tretich stran po&as volebnej kampane
neprevaZuje nad pravom na slobodu prejavu, najmé ak neslo o systematickd, financovani kampati objednant
kandidatom.

5/9




- Spravny orgén argumentoval, Ze existujui iné pravne nastroje (napr. ob¢ianskopravna ochrana osobnosti) na rieenie

pripadnych nepravdivych alebo hanlivych vyrokov, a e zakon o volebnej kampani by sa nemal pouZivat' na

sankcionovanie kazdej kritiky.

- Spravny orgén zvaZoval aj "chilling effect" — potencidlne odradenie ob&anov od vyjadrovania svojich ndzorov na

politikov pocas volebnej kampane, ak by sa akékoPvek kritika mohla povaZovat' za nezékonni volebni kampaii,

- Sprévny orgén vo svojom oddvodneni detailnejsie opisal, ako hodnotil Jednotlivé dokazy (podnet, vyjadrenic G
vyjadrenie politickej strany HLAS;screenshoty. prispevkov). Vysvetlil, preo nepovazoval tieto dokazy za

dostatoéné na preukazanie priestupku. ' e

- Spravny orgén zddraznil, Ze v priestupkovom konani je nevyhnutné bez pochybnosti preukéazat’ vsetky znaky

skutkovej podstaty priestupku, vrtane zavinenia. V tomto pripade spravny orgédn dospel k zdveru, Ze nebolo

jednoznaéne preukéazané, Ze ciefom (NN bolo viest nezakonnt volebnu kampati, a nie len vyjadrit’ svoj

nazor ako politik. . ; S

Na zéklade tychto Givah spravny organ prvého stupiia dospel k zaveru, e protest prokuratora nie je dévodny a na

svojom pdvodnom rozhodnuti o zastaveni priestupkového konania zotrval.

Okresny drad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,nadriadeny
organ®) po preStudovani rozhodnutia napadnutého protestom prokurétora, administrativneho spisu vztahujlceho
sa k tomuto rozhodnutiu, ako aj samotného protestu prokurétora a vyjadrenia prvostupiiového spravneho organu,
+.dospel k zdveru, Ze protest prokuratora je dévodny, a preto je protestu prokurdtora potrebné vyhoviet’ a rozhodnutie
zrusit', nakolko rozhodnutie nebolo vydané v stlade so zdkonom, pretoZe rozhodnutie nevychadza z riadne zisteného
skutkového stavu veei.

Odvolaci organ z predloZeného spisového materidlu zistil, Ze dfia 15.04.2024 prvostupiiovy spravny organ prijal
podnet pre podozrenie zo spachania priestupku (RTINS <o:cho sa mal dopustit’ tym, Ze
vykondval voiebnil kampaii jedného z kandidatov na prezidenta SR, a to ¢ RNNED, v Sase volebnej kampane,
a teda v rozpore s § 2 ods. 3 zakona. V zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku dorugenim oznamenia o zadati
konania RN (12 13.05.2024 prvostupiiovy spravny orgén zacal konanie o priestupku na
aseku,yolieb podl'a § 20 ods. 1 pism. b) zékona o volebnej kampani, ktorého sa mal dopustit’

tym, Ze na socialnej sieti Facebook v ¢ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024
uverejnenim plateného prispevku diia 28.03.2024 mal viest’ sponzorovanii innost’ v prospech resp. neprospech
kandidéta na prezidenta SR, i ked’ takéto &innost’ inych subjektov okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii
politickych stran a politickych hnuti a kandidétov sa zakazuje. Sudasne s oznamenim o zadati konania vyzval
GRS, by sa k veci vyjadril. Na deii 03.10.2024 nariadil prvostupfiovy spravny orgdn Ustne
pojednévanie priestupku, na ktoré si predvolal ako obvineného I REESREERNRSNEN - 2o svedka stranu HLAS
— socidlna demokracia. i EEETEEESETE < na ustne pojedndvanie priestupku nedostavil. Diia 14.10.2024
strana HLAS - socidlna demokracia doruéila prvostupfiovému spravnemu organu pisomné vyjadrenie k veci spolu
s ospravedlnenim neGéasti na tstnom pojedndvani priestupku. Diia 18.11.2024 bolo prvostupfiovému spravnemu
organu doru€ené vyjadrenie S REIRTRISESINNINNN Do U s ospravedinenim jeho netéasti na tistnom pojednavani
priestupku. Dria 28.11.2024 prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym konanie vo veci priestupku
podla § 20 ods. 1 pism.. b) zdkona o volebnej kampani., ktorého sa mal dopustit’ CEEERRESEED ym, Yo
na socidlnej sieti Facebook v ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktord
trvala od 28.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov diia 28.03.2024 a 29.04.2024 viest
sponzorovanil €innost’ v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, i ked’ takato &innost inych subjektov
okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa zakazuje,
podla § 76 ods. 1 pism. a) zékona o priestupkoch z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, zastavil.

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. 8 povinné chranit’ zdujmy $tétu a spolodnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a
dbsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. e ‘

Podl'a § 3 ods. 4 spréavneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v&as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptiita, ma sa spravny organ vzdy pokdsit o jej
zmierne vybavenie. Spravne orgény dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zataZovania
iastnikov konania a inych oséb.
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Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgédny dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit' presne a (iplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to pristudny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZzitosti.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho
organu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zataté diiom, ked’ podanie Gigastnika konania do$lo spravnemu
organu prisluSnému vo veci rozhodnit. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zadaté
driom, ked’ tento orgdn urobil vodi ucastnikovi konania prvy tkon.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupky sa prejednévaja z Gradnej povinnosti, ak nejde o priestupky,
ktoré sa prejedndvaju len na navrh.

Podra § 77 zdkona o priestupkoch, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym,
musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznadenim miesta a asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku
sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankeie (§ 11 ods. 3), 0 zapocitani €asu do ¢asu zdkazu ¢innosti
(§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o ndroku na nahradu $kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania
(§ 79 ods. 1).

FOATE N e g

Prokurétorka v rdmci protestu prokuratora obsiahlym spdsobom argumentuje, pre¢o je rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci prlestupku nezakonné, priom sa hlavne zameriava na jednotlivé &asti a argumenticiu
prvostupiiového spravneho” ofgénu” v 'odévodheni rozhodnutia a uvadza, v ¢om a z akych dovodov, je tato
argumentdcia prvostupfiového spravneho organu nespravna. Na zéver protestu prokurétora uviedla, Ze jej nie je
zrejmé, €i prvostupiiovy spravny orgén riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ v celom spise absentuje komplexne
znenie prispevkov , a socialnej sieti Facebook.

Podla § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 ako aj § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. V danom pripade to znamend, zistenie skuto¢nosti, kto, kde, kedy a presne aky prispevok zverejnil. Az
po presnej identifikacii prispevku a jeho obsahu mozno pristtpit’ k jeho pravnemu posiideniu, a teda &i obsah tohto
prispevku je alebo nie je volebnou kampatiou, a &i zverejnenim tohto prispevku doslo k naplneniu vietkych znakov
skutkovej podstaty priestupku alebo nie. Vyrok rozhodnutia takéto poZiadavky na spolahlivo zisteny skutkovy stav
nespliia, ked’ze tieto prispevky (podl'a vyroku malo ist’ o dva samostatné prispevky) identifikuje iba tym, Ze boli
zverejnené (IEENEENGNSNGRGG_—_—_G—_ 2 sociilnej sieti Facebook dita 28.03.2024 a 29.04.2024 v &ase volebnej
kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktor4 trvala od 28.03.2024 do 03.04.2024. Uz v tejto
Casti si vyrok rozhodnutia sam oponuje, ked’ uvadza Ze druhy z prispevkov mal byt uverejneny diia 29.04.2024 a
zaroven tvrdi, Ze sa tak malo stat’ v Case volebnej kampane, ktora mala trvat’ od 28.03.2024 do 03.04.2024, a teda
tato mala skon¢it’ dvadsat’Sest’ dni pred uverejnenim prispevku. Dalsiu &ast’ vyroku rozhodnutia o tom, Ze tymiito
prispevkami mal RS icst' sponzorovana &innost' v prospech resp. neprospech kandidata na
prezidenta SR, i ked’ takéto Cinnost’ inych subjektov okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych
stran a politickych hnutf a kandidatov sa zakazuje, nemozZno povaZovat za presnu identifikaciu tychto prispevkov, ale
ide iba o ich hodnotenie, naviac ktoré je v rozpore so samotnym vyrokom o zastaveni konania, ktoré bolo zastavené
z ddvodu, Ze tieto prispevky nie si priestupkom. Na jednej strane teda prvostuptiovy spravny organ uvadza, e

H tymite prispevkain G SR  ic do| sponzorovant &innost’ v prospech resp. neprospech kandidéta na

prezidenta SR (Co je v podstate definicia volebnej kampane) a sti&asne tym istym vyrokom rozhodniitid uvieddl, ze
skutok nie je priestupkom, nakol’ko tieto prispevky neboli volebnou kampatiou, tak ako to vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia.
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Vyrok rozhodnutia ma v presne;j, stru¢nej a Gplnej formulacii obsahovat’ zaver spravneho organu o otazke, ktora
je predmetom rozhodnutia s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorého je rozhodnuté. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o prejedndvanom priestupku musi spocivat’ v Specifikacif deliktu tak,
aby celé konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ust. § 77 zakona
o priestupkoch ako aj z ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorym
Je i rozhodnutie o priestupku je nevyhnutné presne vymedzit' skutok a popisat’ konkrétne konanie za aké ma
byt’ obvineny z priestupku postihnuty, pripadne konania, ktoré jednoznacne vylu€uje deliktualnu zodpovednost’
obvineného. Uvedené rovnako tak plati aj v pripade, Ze spravny organ konanie zastavuje podl'a ust. § 76 ods. 1 zdkona
o priestupkoch. To je moZné v danom pripade zarugit len konkretiziciou Udajov obsahujiicich nielen kym, kedy a kde
mali byt prispevky zverejnené, ale aj samotnym obsahom tychto prispevkov, ktorym mal byt priestupok spachany.
Takéto miera podrobnosti je nevyhnutné nielen pre celé priestupkové konanie, ale aj pre konanie, ktoré spravny orgén
zo zakonnych dévodov zastavuje, a to najmé z dévodu vylagenia prekéazky litispendencie a res iudicata, pre uréenie
rozsahu dokazovania, ako aj z dévodu vyli€enia vydania arbitrarneho rozhodnutia. A% takto vydané rozhodnutie
moZe jednoznaéne urit’, oho sa mal obvineny z priestupku dopustit' a v éom spachany priestupok spogiva, pripadne
dévody, pre ktoré skutok nie je priestupkom. Jednotlivé skutkové Udaje st rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku,
vyluCujii pre d’alsie obdobie moZnost’ zameny skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pri¢om
nepostaCuje, ak by tieto nalezitosti boli uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia
spociva prave v tom, Ze iba tato ast’ rozhodnutia méde zasiahnut do prédva a povinnosti i¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na dast’ rozhodnutia, z ktorej je
mozné zistit, &i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia, povinnosti ¢i sankcie boli uloZens, pripadne ako v
danom pripade, presne aké konanie o priestupku bolo rozhodnutim zastavens.

Bez presnej identifikécie skutku jeho popisom vo vyroku rozhodnutia nie. je moZné skutok posidit po pravnej
stranke, a tym ani preskumat’ takéto rozhodnutie v ramei riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Preskimanim protestom prokuratora napadnutého rozhodnutia ako aj s vecou slvisiacim administrativnym spisom
nadriadeny orgdn zistil, Ze nie len vo vyroku rozhodnutia, ale v celom spise absentuje komplexné znenie prispevkov
RS 12 socidlnej sieti Facebook, ktorymi mali byt priestupky spachané. Pritom presnd
identifikacia prispevkov s uvedenim ich znenia bola potrebna uz v ¢ase zadatia konania o priestupku. Tu treba uviest’,
Ze dany priestupok sa prejednéva podl'a § 67 ods. 1 zékona o priestupkoch z tiradnej povinnosti a konanie bolo zataté
prvym tkonom vogi Gastnikovi konania, a teda oznamenim 0 zacati konania o priestupku.
Pred zagatim konania o priestupku by mal mat’ spravny orgdn prejednavajiici priestupok ustaleny skutok tak, aby
minimalne v hrubych rysoch vyplyvalo, Ze tento skutok moze byt’ priestupkom. Nedostatoén4 identifikacia skutku
pri za€ati konania ako aj v jeho priebehu mdze zapriginit poruSenie prava obvineného na obhajobu, ked’ bez presne;j
identifikacie skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa neméze k takémuto skutku, riadne vyjadrit’ a navrhovat’ dékazy,
klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednévani a miestnej ohliadke a pod.

VzhPadom k tomu, Ze protestom prokurdtora napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti neobsahuje presné
vymedzeniu skutku, ked’ nepopisuje konkrétne konanie (prispevky s uvedenim konkrétnych vyrokov), ktorymi podla
rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu nebol spachany priestupok, nadriadeny organ sa nevie vyjadrit’ nielen
k argumentdcii prokuratorky v proteste prokuratora ku konkrétnym vyjadreniam prvostupiiového spravneho organu
uvedenym v odévodneni rozhodnutia, ale ani k predloZeniu protestu prokuratora prvostupfiovym spravnym organom.
V danom pripade bez presného vymedzenia skutku o ktorom sa konalo a zistenia skutkoveého stavu by v pripade
pravneho postidenia nadriadenym organom ilo iba o nanajvys hypotetické vyjadrenie, bez akejkol'vek relevancie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, nakolko nadriadeny orgn po presktimani napadnutého ziznamu o
odloZent veci a protestu prokuratora nenasiel Ziadne dbvody na to, aby protestu prokuratora nevyhovel a protestom
prokurdtora napadnuté rozhodnutie ponechal v platnosti, podla § 24 ods. 7 zikona o prokuratiire protestu
prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava I, &islo: Pd 39/25/1101-4 zo dfia 13.05.2025 vyhovel a rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vieobecnej vnitornej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava & OU-BA-
OVVS2-2024/389699-014 zo diia 28.11.2024, pravoplatné dila 27.12.2024, ktorym podFa § 76 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti obvinenému T .

SR, 2 0 spachania priestupku podPa § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zékona o volebnej
kampani, zrusil.
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Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu o proteste prokuratora méZu prokurétor a ugastnici konania podla § 24 ods. 11 zékona o
prokuratire podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom trade Bratislava, odbore opravnych
prostriedkov, referate vnutornych veci, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie je po vyéerpani riadneho

opravného prostriedku preskimaterné sadom.

veduci odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

{ SRS . S|ovenska republika

Krajskd prokuratira v Bratislave, Okresna prokurattira Bratislava I (k &islu Pd 39/25/1101 -4), Vajnorska 1317/47
831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Okresny (rad Bratislava, odbor vieobecnej vntitornej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika
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