Vladna koalicia dominuje politickému spravodajstvu v televiziach.
Nedostatky v ramcovani tém, kontexte a vyvaZenosti pretrviavaju najméi
v STVR a TA3.

Medialny monitoring verejnopravne] STVR a sukromnych TV JOJ, TV Markiza a TA3
(2. — 15. februar 2026)

e V politickom TV spravodajstve jasne dominovala vladna koalicia. Vlada, premiér
a koali¢né strany spolu ziskali viac ako 68 % politicky relevantného priestoru.
ViditeI'né to bolo najmi na TV Markiza a STVR.

e Aj rebricek najviac zobrazovanych politikov potvrdzuje dominanciu vykonnej
moci. NajvyraznejSim aktérom bol Robert Fico, okrem neho dominovali ministri
a prezident. V STVR sa zastupca opozicie vobec nedostal medzi TOP 10
najzobrazovanejSich politikov.

e STVR ako jedind poskytla vliade vysSi podiel pozitivnych ako negativnych
informacii. Aj pri pridani koali¢nych stran zostal obraz vladnej koalicie mierne
pozitivny, ¢o umociiuje dojem jej priaznivejSicho spravodajského obrazu v
spravodajstve verejnopravnej televizie. Naopak, sukromné TV Markiza a TV JOJ
boli k vlade vyrazne kritické.

e STVR zaznamenala aj najvyssi pocet profesionalnych pochybeni, predovsetkym z
pohladu chybajuceho kontextu pri spracovavani tém a politickej vyvaZenosti.

o Televizie tentokrat poskytli vic¢Si priestor opozicii. Dlhodoba marginalizicia
koalicie Hnutie Slovensko - Za 'udi a takmer ignoracia mimoparlamentnych stran
vS§ak nad’alej redukuje to v§estrannost’ informacii a nazorovu pluralitu.

e Najviac priestoru dostali témy spojené s politickymi spormi, inStitucionalnymi
konfliktmi ¢i verejne citlivymi otazkami. Patrili medzi ne najméi Odvoldvanie viady
a ministrov, Generdlna prokuratiura averejné dianie, Epstein a Slovensko C¢i
Vojenskda pomoc Ukrajine.

Kto dominoval politickému spravodajskému priestoru?

Politika zostala aj v prvej polovici februara jednou z hlavnych osi televizneho spravodajstva,
pri¢om aktudlna vlada R. Fica mala - ako to byva pre spravodajstvo typické - opit’ vyrazne
dominantny priestor. SilnejSia pritomnost’ vykonnej moci v spravodajstve sama osebe nemusi
predstavovat’ problém. Pri témach spétych s rozhodovanim vlady, jednotlivymi rezortmi ¢i
rieSenim praktickych otdzok verejnej politiky je prirodzené, Ze predstavitelia vlady dostavaja
vacsi priestor. KlI'ucové vsak je, €i su tieto vystupy sprevadzané dostatocnym kontextom,
relevantnou protivahou a zrozumitel'nym vysvetlenim $irSich stvislosti. Prave v tejto rovine sa
opakovane objavovali nedostatky.

Vlada R. Fica dostala 37,5 % politického priestoru. Ak k tomu pripocitame aj priestor venovany
premiérovi R. Ficovi — 11 % dostdvame obraz spravodajstva, v ktorom vladna moc
jednozna¢ne dominovala. Okrem toho ziskali koali¢né strany d’alSich 20 % priestoru (najviac



pre Hlas-SD, vidite'ne vyraznej$i priestor na TV Markiza), ¢o znamend, Ze vladna koalicia
spolu ziskala viac ako 68 % politického spravodajského ¢asu. Z hl'adiska kvalitativneho
hodnotenia vSak takato dominancia automaticky zvysuje naroky na vyvazenost, teda na to, aby
vedl'a oficialnych vladnych vystupov dostavali priestor aj opozi¢né, expertné ¢i iné relevantné
hlasy.

Opozi¢né strany spolu ziskali 22 % priestoru; najviac sa v spravodajstve objavovali PS (8 %)
a SaS (7,6%) - teda na podobnej urovni ako koali¢né Hlas-SD a Smer-SD (7,7 %, resp. 7,2 %
politického spravodajstva). Mensi priestor mali KDH a zo vSetkych parlamentnych stran bol
celkovo najmensi priestor venovany koalicii Hnutie Slovensko - Za l'udi (3 %). Koalicia bola
najmenej prezentovanym parlamentnym politickym subjektom v 3 televizidch, v TV Markiza
druhym najmenej zobrazovanym.

Prezident (vratane priestoru pre jeho Kancelariu a hovorcu) tvorili celkovo 3,3 % politického
priestoru, ¢o znamena skor doplnkovi neZz dominantnu rolu v celkovom politickom obraze —
iné to bolo v TA3 (6,6 %).

Televizie dlhodobo ignoruji takmer vSetky mimoparlamentné strany, miernu vynimku
tvorili Markiza a TV JOJ pri pokryti strany Demokrati a TA3 priestorom pre Madarska
alianciu. Pre verejnopravnu televiziu akoby existovali iba parlamentné strany. Naopak,
televizie venovali priestor inym relevantnym subjektom mimo hlavnych blokov — bolo im
venovanych viac ako 6 % politicky relevantného priestoru, najviac v TV JOJ (12,9 %).

Podiel priestoru politickych blokov (2.—15. februar 2026)
STVR JOJ Markiza TA3 TV spolu
(1:43.59h) | (1:23.56h) | (1:22.04h) | (1:14.32h) (5:44.31 h)
Prezident 3,2% 3,1% 0,3 % 6,6 % 3,3%
(+ Kancelaria, hovorca) (03:21) (02:38) (00:17) (04:55) (0:11.11 h)
Vlada ) 40,9 % 32,5% 42,8 % 32,6 % 37,5 %
(celok, ministerstva, UV) (42:31) (27:18) (35:09) (24:18) (2:09.16 h)
Premiér Robert Fi 9.4 % 10,4 % 9.2 % 14,7 % 10,8 %
CHer Robert Fico (09:49) (08:42) (07:34) (10:57) (0:37:02 h)
Koalicia
21,0 % 18 % 22,2 % 17,9 % 19,9 %
(Predseda NR SR, SMER- > ] > > oS
SSD, Hlas-SD, SNS) (21:53) (15:07) (18:14) (13:22) (1:08:36)
Parlamentna opozicia 22,6 % 22,7 % 19 % 23,3 % 21,9 %
(PS, HS-ZL, KDH, SaS) (23:32) (19:01) (15:38) (17:23) (1:15:34)
Mimonarlamentné stran 0,1 % 0,4 % 0,7 % 0,4 % 0,4 %
opariamentie strany (00:05) (00:20) (00:35) (00:17) (0:01:17 h)
Iné relevantné subjekty 2,7 % 12,9 % 5,6 % 45 % 6,3 %
(byvalé vlady, GP, ini) (02:48) (10:50) (04:37) (03:20) (0:21:35h)




V porovnani s novembrom 2025 zostava teda celkovy obraz podobny: politicky priestor
je nad’alej vyrazne koncentrovany na vykonnu moc a koali¢ny blok (68,2 % pri sumare
vSetkych televizii). Pokial’ ide o jednotlivé televizie, najvacsi priestor dostala vlada a koalicia
v TV Markiza (74,2 %) a v STVR (71,3 %), najmensi v TV JOJ (60,9 %). Ak by sme sa pozreli
iba na vladu (aj s premiérom), tam je obraz podobny: viac ako polovicu politického priestoru
dostali vladni Cinitelia v Markize (52 %) a v STVR (50,3 %), najmenej v TV JOJ (42,9 %).

Pri pohl'ade na spdsob prezentacie (ton vyznenia informacie) je viditelny rozdiel medzi
hlavnym vecernym spravodajstvom televiznej STVR a dvoch sukromnych televizii — TV JOJ
a Markiza. Iba v STVR prevaZovali pozitivne informacie o vlide (aj s premiérom) nad
negativnymi (9,8 % - 6,2%, zvySnych 83,9 % bolo neutralnych). Pre porovnanie, v TV JOJ
bol pomer pozitivnych a negativnych informécii o vlade a premiérovi 3,4 % - 16,3 % (80,3 %
informadcii bolo neutrdlnych), v TV Markiza bol tento pomer na Grovni 6,6 % - 20,5 % (73 %
informdcii bolo neutrdlnych). Ak do bloku zahrnieme aj koali¢né strany, negativny podiel
narastie, ked’Zze takmer v kaZdej televizii boli koali¢né strany Kkritizované vyraznejSie ako
vlada (iba v Markize bola kritika vlady a koali¢nych stran porovnatel'na). No aj napriek tomu
ostal obraz celého koalicného bloku (teda vlada a koali¢né strany) na verejnopravnej STVR
mierne pozitivny — 7,5 % pozitivnych oproti 7,4 % negativnych informdcii).

Opozi¢né strany boli zobrazované predovSetkym neutralne (podiel tohto typu informécii
sa pohyboval v jednotlivych televizidch na Grovni 92-98 %), zvys$né informacie boli
predovsetkym kritické (najkritickejSie opdt’ v TV Markiza (0,6 % pozitivnych oproti 7,5 %
negativnych) a v TV JOJ (0,7 % pozitivnych oproti 6 % negativnych informacii)).

Najviac zobrazovani politicki aktéri

NajvyraznejSim individudlnym aktérom sledovaného obdobia bol Robert Fico, ktory ziskal
36:08 min priestoru. Takyto vysledok je konzistentny s celkovou dominanciou vykonnej moci
a vladnych tém v spravodajstve. Medzi d’alSich aktérov v prvej desiatke celkovo patrili ministri
Tomas Drucker (15:39 min), Robert Kalindk (13:32 min), prezident Peter Pellegrini (12:02
min), byvaly poradca premiéra Miroslav Laj¢dk (11:56 min), splnomocnenec vlady Peter
Kotlar (11:01 min), ministri Richard Taka¢ (11 min) a Tomas Taraba (09:15 min), predseda
NR SR Richard Rasi (06:22 min) a generalny prokurator Maro$ Zilinka (05:54 min).

Opozi¢ni predstavitelia (vynimkou neboli ani lidri parlamentnych stran) sa v TOP10 objavovali
len vynimoc¢ne, na jej konci a nerovnomerne: v TV JOJ to bol Branislav Grohling (SaS) na 8.
mieste, v Markize to bola Maria Kolikova (SaS) na 9. mieste av TA3 sa v TOP10 objavil
Michal Truban (PS) na 9. mieste. Vo verejnopravnej STVR sa zastupcovia opozicie v prvej
desiatke najprezentovanejSich politikov neobjavili - najvyraznejsi opozi¢ny predstavitel’ bol
lider PS Michal Sime¢ka na 11. mieste. V celkovom rebri¢ku (vietky TV spolu) sa medzi
opoziénymi politikmi najvyssie umiestnili Branislav Gréhling (10:52 min) a Michal Simecka
(10:40 min) na 11. a 12. mieste.

Podiel politicky relevantného obsahu v hlavnych spravach

Z hladiska percentudlneho podielu bol najvyraznejsi podiel politicky relevantného obsahu v
hlavnych spravach v TA3 - 63 %. V TV JOJ dosiahol 48,5 %, v STVR 43 % a v Markize 39
%. Pri pohl'ade na absolutny ¢as najviac politicky relevantného obsahu odvysielala STVR,
nasledovand Markizou a TA3.



Krucové témy a Specifické udalosti spravodajstva

Najvacsi priestor ziskali témy s prirodzenym konfliktovym potencidlom, ale vysoko sa
umiestnili aj oblasti, ktoré patria do sféry praktickej verejnej politiky.

* Odvolavanie vlady a ministrov: 43:45 min
* Dialnice a infraStruktura: 40:08 min
« Skolstvo a kvalita vzdelavania: 34:08 min
* Epstein a Slovensko: 30:55 min
* Ukrajina - vyvoj vojny: 21:16 min
* Socidlne dopady a inflacia: 20:07 min
* Generalna prokuratira a verejné dianie 18:41 min
* Zostatnenie strategickych podnikov (Statne zésahy do trhu): 17:08 min
* Energetika a ceny: 16:47 min
* Korupcia a klientelizmus: 13:47 min

Pri témach ako Odvoldvanie viady a ministrov ¢i Generdlna prokuratura a verejné dianie je
kl'acovée, ¢i spravy zostanu len pri reprodukcii aktudlnych vyrokov, alebo zaroven pontknu
dovody, suvislosti a dosledky. Monitoring pritom opakovane zachytil, Ze prave pri
konfliktovych a inStitucionalnych témach niekedy absentoval jeden zo zdkladnych aspektov
kvalitne spracovaného materialu - ,,preco* - teda nielen co, kto, kde a kedy (z anglického SWs
— what, who, when, where, why). Prispevky potom pdsobili skor proceduralne, bez jasného
vysvetlenia jadra sporu. Osobitne citlivé st napokon kauzy s vysokym polarizacnym
potencidlom, ako kauza ,,Epstein a Slovensko*, kde sa objavili nedostatky v praci s kontextom,
v ktorom bola tato téma zobrazovana.

Medialne presPapy

Aj v druhom monitorovanom obdobi sa naprie¢ televiziami najcastejSie objavovali preslapy,
ktoré znizuju schopnost’ divaka pochopit’ ,,preco” a ,,na zaklade ¢oho* sa udalosti deju — teda
vynechanie kI'iového kontextu. Dal§im &astejsie identifikovanym typom bola nevyvéazenost..
Neslo pritom nevyhnutne o absenciu protistrany, ale ¢asto o spdsob spracovania - skladbu
vypovedi, umiestnenie citacii, mieru vysvetlenia a dramaturgické zvyraznenie jedného ramca.

STVR

STVR mala v monitoringu najviac zaznamenanych presl’apov, viac ako 25. Monitoring
¢asto zaznamenal vynechanie podstatnej informéacie (chybajuci kontext) a nevyvazenost’.
Opakovane sa objavil vzorec, ked’ sprava opisuje politicky proces (rokovanie, odvoldvanie,
spor), ale neuvedie SirS$i, vysvetlujici kontext, ktory by divdkovi ozrejmil podstatu
prezentovanej informacie - preco sa konflikt vobec odohrava.

Tento trend sme zaznamenali pri téme odvoldvania ministrov (04.-05.02.), kde v reportazach
chybalo uvedenie dévodov, preco opozicia odvolavanie iniciuje. Bez tychto informacii sprava
posobi len ako opis procedury bez samotného obsahu.

Chybajuci kontext pri citlivych témach, pripadne pri témach, ktoré sit samé osebe komplexné,
je problematicky — prave kratke ukotvenie (kto—Co—v akej suvislosti) je v takychto pripadoch
kl'icové, aby divak nedostal len fragmenty. Inak sa zniZzuje zrozumitelnost’ spravy a
komplikuje to orientaciu divéka.



Rovnako sme zaznamenali situdcie, kde bola téma otvorend sugestivne a bez skuto¢ného
vysvetlenia. Prikladom je sprava (02.02.), ked moderator oznamil, ze ,,Miroslav Lajcak
prelomil mlcanie...*, no bez uvedenia, k ¢omu sa vyrok vztahuje - byvaly poradca premiéra
Fica sa k vzdjomnej textovej komunikicii so sexudlnym predatorom Jeffrey Epsteinom
dlhodobo nevyjadroval. Hoci sprava uviedla, ze dovodom rezignacie M. Laj¢éka boli ,.citlivé
smsky*, samotna podstata (obsah), ramec (pocet, dizka vzajomnej komunikécie), ¢i kontext
(kto bol Jeffrey Epstein, kedy a za ¢o bol odsudeny) v sprave Uplne absentovali. Naopak,
sprava pdsobila ako priestor pre vlastnli obhajobu zo strany Miroslava Laj¢éka.

Podobne pri zahrani¢nych témach, napriklad v prispevku o Kube (07.02.), bez stru¢ného
vysvetlenia pri¢in a $irSich stuvislosti zostava ,,to, ¢o je jadrom problému‘ mene;j Citatelné.

Pri STVR sa opakovane objavuje jav, kedy mdze ,technicky* zazniet' hlas oponenta, ale
reportdz je poskladana tak, ze vysledny dojem ostdva jednostrannej$i. Dominantny ramec je
posilneny na zaciatku a na konci, zatial’ co opacny nazor je kratsi alebo ,,utopeny* v strede —
ako pravidlo sa tento ,,vzorec* uplatiiuje pri prezentacii a zdorazneni koali¢nych narativov,
opak nebol doteraz zaznamenany ani raz.

e 'V sprave o presetrovani darovanej vojenskej techniky (06.02.) zazneli vyjadrenia jednej
strany (oznamovatel' - Ministerstvo obrany), pricom ndzor protistrany (zalovany,
pravdepodobne byvaly minister obrany Jaroslav Nad’ — v reportazi presny subjekt nebol
Specifikovany) nezaznel. Divak sa dozvedel o pozicii Krajskej prokuratiry Bratislava,
ktord vySetrovanie zastavila. Spracovanie témy pdsobilo formélne: uvod priniesol
informéciu o nespokojnosti oznamovatel’a a o doplneni dokazov zo strany ministerstva
obrany, nasledne zaznel stru¢ny kontext a vyjadrenie prokuratury, no zaver opat’ patril
priamemu vstupu ministra Kaliidka, ktory vysvetloval poziciu ministerstva.
Protiargumenty - napriklad zastaranost’ techniky, nekompatibilita systému s modernymi
prvkami NATO, prevadzkova nerentabilnost’ ¢i personalne limity - boli spomenuté iba
jednou kratkou vetou. Argument, ze neSlo o darovanie techniky, ale ze bol za fu
dohodnuty platobny mechanizmus, nezaznel vobec. Sprava tak vo vysledku pdsobila
manipulativne - zdovodnenie jednej strany sporu dostalo nielen vyrazne vacsiu
interpretacntl vahu, ale bolo jediné, navyse dolezité kontextové suvislosti chybali.

e V prispevku z protestu SaS v Nitre (02.02.) chybalo akékol'vek priame stanovisko
politika SaS, pripadne vyjadrenia protestujucich, pri€om zaroven neboli jasne oznaceni
aktéri korupcnych kauz suvisiacich s Pol'nohospodarskou platobnou agenturou (PPA).

e Vprispevku (03.02.) o podani trestného oznamenia, ktoré podalo opozi¢né PS ohl'adom
spisov sexualneho predatora J. Epsteina a ochrany moznych slovenskych obeti. Napriek
tomu bol doraz reportaZze v koali€nych vyjadreniach (40 sekiind pre troch zastupcov
koalicie vs 12 sekund pre jednu predstavitel’ku PS). Navyse, hoci v reportazi zaznelo
obvinenie vo¢i mame lidra PS Michala Simeéku, televizia nepontkla protivyjadrenie
M Sime&ku, pripadne jeho mamy.

e Vingj reportaZzi z toho istého dna (03.02.) o rekonstrukcii kastiel'a Budmerice zaznelo
najmi pozitivne predstavenie projektu; chybali vSak aj d’alSie relevantné hlasy, vratane
perspektivy opozicie, ktora sa k rekonstrukcii v minulosti vyjadrovala kriticky (napr. v
suvislosti s ndkladmi).



e Prispevok o audite dotécii (06.02.) v pripade Marty Sime&kovej ramcoval tému tak, ze
audit preukazal poruSenia pri Cerpani grantov a dotécii, no bez dostato¢ného vysvetlenia
rozsahu kontroly, pouZ.itych pojmov a rozdielu medzi jednotlivymi typmi zisteni.

TA3

Pri TA3 monitoring identifikoval 15 sprav, kde sme zaznamenali absenciu niektorych
profesionalnych §tandardov. Jednou z opakujtcich sa linii bola nedostatocné zrozumitel'nost’
alebo slabSie vysvetlenie kontextu. V prispevku o tla¢ovej konferencii Generalnej prokuratary
(04.02.), bolo problematické nepresné uchopenie casového ramca porovnavanych kauz, jednak
pouzitie pojmu ,mimoriadka®“ bez blizS§iecho vysvetlenia pre bezného divaka. K otazke
zrozumitel'nosti patri aj reportdz o polro¢nych prazdnindch (02.02.), ktora tvrdila, Ze podl'a
odbornikov maju polro¢né prazdniny zmysel, no bez uvedenia, o akych odbornikov ide a v
c¢om konkrétne ich prinos spociva.

Druhou vyraznou liniou bola nevyvazenost' alebo jednostrannejSie rdmcovanie tém. Pri
prispevku Budapest' Zaluje EK (02.02.) reportdz priniesla iba pohl'ad mad’arského ministra
zahrani¢nych veci Pétera Szijjartoa, zosmiesnila ndzor najsilnejSej opozicnej strany TISZA, no
samotny nazor tejto strany neuviedla.

Viaceré pripady sa tykali aj nedostatocného ukotvenia zdrojov alebo overitelnosti tvrdeni.
Prikladom je reportaz SFZ a kupa iPhonov (05.02.), kde chyba vysvetlenie, preco je anonymny
autor e-mailu povazovany za doveryhodny zdroj. Podobny problém vecného ukotvenia sa
objavil aj v reportazi o kradeziach v podniku vo Vranove (03.02.), kde sa tvrdi, ze miestni
starostovia chcu zandarov, no divék sa to nedozvie priamo z ich vyjadreni ani sa nedozvie,
ktori konkrétni starostovia to pozadujt, predovsetkym vsak o je dovodom ich poziadaviek.

V pripade politicky exponovanej reportaze o mame lidra PS (02.02). absentovalo stanovisko
dotknutej Marty Simeckovej. V reportazi sa navyse objavil aj problematicky titulok, ktory
namiesto jej mena pouziva oznacenie cez rodinny vztah k opozi¢nému politikovi.

Prispevok o minuloroénych zahraniénych aktivitaich prezidenta Petra Pellegriniho (03.02.)
posobil ako PR reportaz. Podobne pri sprave o Statnom prispevku na vystavbu bytov (03.02.)
divaci videli prakticky iba prehratie tlacovky premiéra R. Fica bez kontextu. Nekritické
vyznenie sa objavilo aj pri téme Stavbari lamu rekordy (09.02.), kde sa objavuje nekriticky
pohl'ad na vystavbu dial'nic bez SirSieho kontextu (napr. ako dlho boli tieto useky budované).

TV Markiza

Pri Markize monitoring identifikoval 12 problematicky spracovanych sprav. Opakovali
sa preslapy spojené s formou (obraz/titulok/zvuk), ktora pri citlivych témach méze vytvérat
emocionalny ramec na ukor faktického vysvetlenia. Toto sa ukazalo pri citlivejSich témach,
ako boli prispevky o strel’be v Skole chlapca z airsoft zbrane (06.02. a 08.02.), kde spracovanie
vyuzivalo vyraznejSie dramatizaéné prvky (napr. dynamicky strih, hudba ¢i sugestivne
vizualy). Takéto formélne postupy moézu v podobnych pripadoch posunit’ doraz spravy na
emociu a ,,napitie” namiesto toho, aby hlavny priestor dostalo vecné vysvetlenie.

Druhou liniou bolo vynechanie detailov alebo kontext, ktoré st Casto jednoduché na doplnenie
a pritom vyrazne zvySuju informa¢na hodnotu spravy. Patri sem prispevok o ,,parlamentnych



prazdninach* (13.02.), kde sa spominaju ,,dolezité body*, ktoré neboli prejednané, no bez
konkretizacie ostdva ich vyznam nejasny. Pri medzinarodnej téme o jadrovej zmluve USA -
Rusko (05.02.) vystupoval ako expert zastupca Centra vojensko-ekonomického vyskumu v
Moskve, pricom sprava jeho inStituciondlne zdzemie dostatocne nevysvetlila. Pri
geopolitickych témach je pritom transparentnost’ expertného ukotvenia dolezitd, aby si divak
vedel lepSie vyhodnotit’ kontext aj mozné vychodiska interpretacie.

TV JOJ

V sledovanom obdobi sa objavilo 5 preSPapov, najma pripady nedostatocného kontextu a
oslabenej vyvazenosti pri politicky citlivych témach. Pri sprave o odvolavani ministrov a
naslednej debate o skrateni rozpravy (05.02.) nezaznel ani zakladny dévod, preco opozicia
odvolavanie iniciuje, takze prispevok zostdva najmi opisom procedury bez vysvetlenia
podstaty sporu. Pri prispevku o hodnoteni darovania vojenskej techniky Ukrajine (07.02.)
bola sprava vyraznejsie postavend na iba jednom interpretacnom ramci, bez rovnocenne
rozvinutej protivahy.

Metodologia

Monitorujeme hlavné vecerné spravy Styroch televizii (verejnopravna STVR, sukromné TA3,
TV JOJ, TV Markiza). V kazdom vydani identifikujeme politicky relevantné prispevky (témy,
kde vystupuju politicki aktéri, Statne institlicie alebo kde sa riesi verejna politika) a pri kazdom
z nich jednotne kddujeme:

o Politické subjekty: Jednotlivi politicki aktéri - prezident (+kancelaria, hovorca),
premiér, vlada (ako celok, ministerstvd, podpredsedovia vlady, Urad vlady),
parlamentné strany, mimoparlamentné strany, iné relevantné institucie).

o Casovy priestor: Zapo¢itavame skutoény vysielaci ¢as (sekundy) pre jednotlivych
aktérov, nie pocet vystupov.

e Forma vystipenia: RozliSujeme ¢i ide o priamu re¢ (soundbite), alebo sprostredkované
zhrnutie tvrdeni redakciou, inym aktérom, alebo ide o vizudlnu prezentaciu.

e Toén pokrytia: Pozitivny / neutralny / kriticky.

e Udalosti: Sledujeme ako st zachytené, ¢i maju politicky rozmer a ¢i v pripade konfliktu
dostavaju priestor vSetky relevantné strany, aby sa vyjadrili.

e Medialne preslapy: Vsimame si dodrziavanie profesnych a etickych Standardov
novinarskej prace, radenie prispevkov, pracu so zdrojmi, pracu s vizualnou strankou,
spdsob zobrazenia a argumentécie, rozliSenie faktov od komentarov, kontext a jeho
prehl'adnost’ a zrozumitelnost’, ako aj iné medialne nedostatky.

Cielom je dlhodobo zlepSovat’ redakéné postupy a poskytovat’ verejnosti informécie, ktoré
pomahaju zorientovat’ sa, zvysuju kriticky odstup a verejné povedomie a podporuju vecnu, na
faktoch zaloZenll verejnt diskusiu. Monitoring je systematickd spdtnd vizba k procesom
spracovania sprav, porovnatel'nd naprie¢ obdobim aj médiami.

Tadto aktivita je podporend Sviajciarskou konfederdciou prostrednictvom Sviajciarskeho federdlneho
ministerstva zahranicnych veci (FDFA).



