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Monitoring verejnopravnej STVR a sukromnych TV JOJ, Markiza, TA3

Hlavné spravodajské relacie
10. - 23. november 2025

MEMO 98 dlhodobo sleduje medidlne spravodajské pokrytie politickych aktérov, ato pocas
volebnych kampani aj mimo nich. Dévod je jednoduchy: spdsob, akym médié rozdel'uju priestor
pre jednotlivé témy a politickych aktérov, vyrazne formuje verejnt diskusiu aj vnimanie politickej
zodpovednosti. Mimo volebnych kampani sa verejnd agenda prirodzene sustred'uje skor na
aktualne spolocenské a vladne témy - ako bezpecnost’, infraStruktiru, ¢i rozpocet - a tym aj na
predstavitel'ov vykonnej moci. O to dblezitejsie je sledovat’, ¢i popri oficidlnych hlasoch dostavaju
priestor aj autentické alternativne ndzory - od parlamentnej opozicie, mimoparlamentnych stran,
nezavislych institacii, samospravy, ob¢ianskej spolo¢nosti ¢i odbornikov. Rovnako je ddlezité, aby
bol jasne vysvetleny kontext (,,preco sa to deje“ a ,,Co to znamena pre divdka*) a aby boli fakty
zretelne oddelené od hodnotiacich komentarov. NaSim cielom je poskytovat’ systematickl spatnu
vézbu k medidlnym procesom tak, aby spravodajstvo bolo vecné, presné, nezaujaté a dostatocne
kontextualizovné - a teda celkovo doveryhodnejSie a uzitocnejsie pre verejnost.

Hlavné zistenia

e Politicky relevantné spravy - V Styroch monitorovanych televizidch sme analyzovali viac
nez 35 hodin hlavnych spravodajskych relacii, z ¢oho 15 hodin a 7 mintt tvorili politicky
relevantné témy. Ich podiel sa medzi stanicami liSil: verejnoprdvna STVR dosiahla
priblizne 40 %, sikromné televizie TA3 62 %, JOJ 48 %, a Markiza 33 %.

e Politické subjekty - Naprie¢ Styrmi televiziami ziskali vlada a premiér vyrazny priestor -
spolu s priestorom pre koali¢né strany az do trovne 77 % (v TV Joj) politického
spravodajstva. Viac ako 50 9% politického priestoru je typicky pre obdobia, ked
spravodajstvo nesu ,,uradujice® témy (bezpecnost’, infrastruktira, rozpoctové opatrenia).
Takato dominancia by sama o sebe nebola problémom, avSak v spojeni s faktom, Ze aj
koali¢né strany maju jasnu spravodajskil prevahu nad opozi¢nymi (parlamentna koalicia
ziskala viac ako 22%, zatial’ ¢o parlamentna opozicia len 15%), je celkovy priestor vyrazne
nakloneny v prospech vladnej koalicie - spolu takmer 74%.

e Politici - Poradie najviac zobrazovanych politickych aktérov potvrdzuje dominanciu
predstavitelov vlady a koalicie. Najviac priestoru mal premiér R. Fico (52:35),
nasledovany ministrom vnitra M. Sutajom Estokom (30:20), P. Kmecom (25:59), M.
Lajcdkom (23:42), a prezidentom P. Pellegrinim (17:53). Najvidite'nejSim opozi¢nym
politikom bol M. Simegka, ktory vsak s ¢asom 07:27 skonéil az na deviatom mieste. Ide tu
o sumdr ¢asu priamej reci politikov a ¢asu kedy o politikovi hovoril niekto iny.
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e Dominantné témy - Pocas sledovaného obdobia dominovali témy ako vyrocie 17.
novembra, personalne zmeny (najmid odvolanie podpredsedu vlady za HLAS-SD P.
Kmeca), otazky tykajice sa Zeleznic a bezpecnosti, ako aj séria medidlnych vystupov
spojenych s komunikaciou J.Epsteina (v roku 2008 odsudeného sexudlneho delikventa) s
M. Lajé¢dkom, poradcom premiéra Fica. Tieto témy prirodzene zvyraziovali rolu Statnych
aktérov - vlady, jednotlivych rezortov a premiéra.

e Medialne efekty/preslapy: Identifikovanych bolo priblizne 50 pripadov problematického
spravodajstva, priCom najcastejsimi nedostatkami boli chybajica vyvazenost’ a absencia
dolezitého kontextu.

Podiel politicky relevantného obsahu z ¢asu hlavnych relacii (v ramci kazdej TV)

TV Cas (HH:MM) %
STVR 04:37 40
Markiza 03:55 33
TA3 03:38 62
JoJ 02:58 48

Najvyssi podiel politicky relevantnych prispevkov mala TA3, kde tvorili takmer dve tretiny
vysielania. Naopak, STVR a Markiza kombinovali politické spravy s vyS§im zastipenim inych
tém. V celkovom ¢asovom objeme najviac priestoru politickym témam poskytla STVR.

Kto dominoval v politickému spravodajskom priestore?

Viac nez polovicu celého politického zaberali vladne hlasy a agenda jednotlivych rezortov - vlada
spolu s premiérom ziskali viac ako 51 % priestoru. V kontexte dlhodobych analyz MEMO 98 ide
o typicky obraz obdobi, v ktorych dominuju tzv. ,,aradujuce* témy ako bezpecnost’, infrastruktura,
¢i rozpoctové opatrenia. V takychto situdciach prirodzene rastie dopyt po oficidlnych vyjadreniach
a informdciach zo strany vykonnej moci.

Samotna koncentracia vladnych hlasov nepredstavuje automaticky znak nevyvéazenosti. Z pohl'adu
redakénej férovosti vSak kladie vysSie ndroky na vyvaZenie spravodajstva - teda na vytvaranie
priestoru pre autentické reakcie opozi¢nych predstavitelov, nezavislych expertov a ob¢ianskych
aktérov a zaroven na dosledné vysvetl'ovanie kontextu: preco sa dané udalosti dejii a ¢o znamenaju
pre verejnost’.

Rozdelenie politického priestoru medzi politické subjekty

Parlamentna koalicia ziskala v sledovanom obdobi viac nez 22 % politického priestoru, pricom
najviac mal Hlas-SD (11,8 %), nasledovany Smerom-SD (6,5 %) a SNS (3,5 %). Parlamentna
opozicia mala celkovo asi 15 %, pri¢om najviac ziskalo Progresivne Slovensko (6,9 %), d’alej SaS
(3,5 %), KDH (2,8 %) a Hnutie Slovensko/Za I'udi (1,7 %). Z pohl'adu ziskov v parlamentnych
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vol'bach, aj v kontexte dlhodobejsich prieskumov verejnej mienky st uvedené podiely v pripadoch
viacerych parlamentnych stran neadekvatne (Hlas-SD, PS, Hnutie Slovensko). Osobitnou otazkou
je vel'mi nizka miera viditeInosti niektorych neparlamentnych, no v prieskumoch verejnej mienky
relevantnych stran (Republika, Demokrati, Mad’arska aliancia).

Zvysok spravodajského priestoru politicky relevantnych prispevkov, ktory nepatril priamo
politickym stranam, tvorili okrem vlady a premiéra (51.2%) - prezident a jeho kancelaria (5.1%),
informécie tykajice sa ,,predchadzajucich vlad“ a ,,iné politické subjekty” (6,1 %). ISlo o
rozdelenie politického priestoru v ramci politicky relevantnych prispevkov monitorovanych relécii.
Tento prehlad odraza Struktiru politického priestoru v ramci monitorovanych spravodajskych
relécii.

Spomedzi mimoparlamentnych stran ziskali najvac¢si priestor Demokrati, priblizne minuatu a pol v
suhrne naprie¢ vSetkymi televiziami. Ostatné mimoparlamentné strany mali kazda menej nez jednu
minUtu vysielacieho Casu, Casto len v rozsahu niekol’kych sektind.

Ton, akym média pokryvali politickych aktérov, bol vo véacSine pripadov prevazne neutralny
a vecny. Kritickej$i pristup sa objavoval najmi v relacidch televizie Markiza, kde bol zreteI'nejsi
a Castej$i v porovnani s ostatnymi stanicami. Pozitivna prezentacia politickych aktérov bola
zriedkava. V ojedinelych pripadoch - ako napriklad v spravodajstve TV JOJ zo 17. novembra -
malo pozitivne ladenie najmi podobu prezentdcie priamych, pozitivne formulovanych vstupov
politickych predstavitel'ov strany Smer-SD.

Podiel priestoru politickych subjektov v
jednotlivych TV

JoJ Markiza STVR TA3 V3etky TV spolu
Vléda (celok, ministerstvé, Urad vidy) 412 % (32:20) 46,6 % (35:14) 36,4 % (45:20) 38,2 % (35:37) 39,9 % (148:24)
Premiér 14,1% (11:03) 9,7%(07:20) 11,1% (13:48) 10,6 % (09:52) 11,3 % (42:03)
Koallcia (Hlas-SD, Smer-SSD, SNS) 21,8 % (17:03) 17,2% (13:00) 24,4 % (30:28) 25,0 % (23:16) 22,6 % (83:47)

Opozicia (PS, SaS, KDH, Hnutie Slovensko/Za lud) 12,8 % (10:03) 135%(10:12) 16,4 % (20:23) 16,1 % (14:58) 14,9 % (55:36)

Prezident a kanceldria 8,0 % (06:18) 3,5% (02:41) 4,6 % (05:44) 5,3 % (04:56) 5,1% (19:39)

Iné subjekty / institdcie 2,0%(01:33) 9,8 % (07:26) 7,2%(09:02) 4,9 %(04:33) 6,1 % (22:44)
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Vietky TV spolu

Iné subjekty
6.1%

opozicia (PS, Sas, KDH, Hnutie Slovensko/za F'udi)
14.9%

Vlada (celok, ministerstva, Orad viady)
39.9%

Koalicia (Hlas-SD, Smer-SSD, SNS) Premiér
22.6% 1.3%

Najviac zobrazovani politicki aktéri

Média sa v monitorovanom obdobi vyrazne sustredili na predstavitelov vlady a koalicie, ktori
dominovali celkovému medidlnemu priestoru. Robert Fico (52:35) bol suverénne najcastejSie
citovanym aktérom - ako premiér, predseda strany a tstredna postava vladnej koalicie sa objavoval
naprie¢ roznymi témami, od ekonomiky az po vnutropolitické spory.

Matis Sutaj Estok (30:20) a Peter Kmec (25:59) boli v centre medialnej pozornosti najmi v
suvislosti so sériou kduz, ktoré zasiahli vnutorné fungovanie vlady - konkrétne vySetrovanie tzv.
,.Curillovcov a Kmecova demisia z postu podpredsedu vlady.

Miroslav Lajéak (23:42) sa do sprav opakovane dostaval pre svoje napojenie na kauzu Epstein a
v kontexte medzindrodnych tém. Treba dodat, ze sdm sa v médiach prakticky nevyjadroval,
vyrazny priestor mu vSak bol venovany v situaciach, ked’ o nom informovali média alebo ked’ sa k
nemu vyjadrovali ini aktéri (Co bolo celkovo az 95% jeho priestoru). Peter Pellegrini (17:53)
vystupoval v llohe prezidenta, no zarovei si zachovaval aj poziciu viditelného koali¢né¢ho aktéra.

V medialnom priestore d’alej vyrazne figurovali aj Jozef R4z ml. (16:09) - dopravné nehody a tlak
na jeho rezignaciu. Nasledovali Toma§ Drucker (11:48), Andrej Danko (10:29) a Erik Tomas
(07:03). Z opoziénych predstavitelov sa medzi najviditenejsich dostal Michal Simeéka (07:27),
no jeho priestor bol v porovnani s vladnymi politikmi podstatne mensi, ¢o potvrdzuje celkovu
nerovnovahu v medialnej reprezentécii politickych aktérov.
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Pre porovnanie, spomedzi ostatnych lidrov opozi¢nych parlamentnych strdn mali Branislav

Grohling priblizne 3,5 mintty, Milan Majersky asi 2,5 minuty a Igor Matovi¢ menej nez 2 minuty
vysielacieho ¢asu.
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Dominantné udalosti a kPPtiCové témy spravodajstva

V analyzovanom obdobi priblizne 60 % vysielacieho ¢asu venovaného politike stviselo s desiatimi

témami, a z nich pit’ z nich bolo obzvlast’ vyraznych, ked spolu tvorili priblizne tretinu vSetkych

politicky relevantnych prispevkov - boli to:

1.

Vyrocie Neznej revolucie 17. Novembra bolo jednou z najexponovanejsich udalosti mesiaca
(viac ako 7 400 sekund, vyse 2 hodiny celkového ¢asu). VSetky televizie mu venovali rozsiahlu
pozornost’, pricom dominovala reflexia sucasnej spolocenskej atmosféry, politickej polarizacie
a vzt'ahu k odkazu roku 1989. Markiza a STVR ponukli pomerne vyvazené spracovanie s
viacerymi pohl'admi, zatial’ ¢o JOJ stavila na emotivne;jsi ton.

Personalne roSady na ministerstvach. Téma vymen vo vlade a nominacii novych ministrov
(cca 5 440 s / 1,5 h) patrila k hlavahym rdmcom spravodajstva. STVR a TA3 ju pokryvali
najintenzivnejSie - s dorazom na inStitucionalne suvislosti a reakcie koalicnych partnerov.
Markiza naopak viackrat zdoraznila osobné konflikty, vnatro koaliéné napétie a
spochybniovanie kompetencii novych ministrov. V komentaroch analytikov sa objavovali
formulécie o ,rozkolisanosti vlady* a ,krize profesionality*, ktoré rdmcovali tému viac
dramaticky nez analyticky. Pri tejto téme sa vSak vyskytovali situacie, ked’ sprava pomenovala
zmenu, ale divak nedostal zrozumiteI'né ,,pre¢o* (pozri aj Cast’ o0 medidlnych preslapoch).
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3. Dialnice a infrastruktira. Téma rozvoja dopravnej siete (cca 4 375 s/ 1 h 13 min) patrila k
stabilnym pilierom agendy, avSak jej pokrytie bolo vyrazne diferencované. STVR a TA3 ju
ramcovali ako sucast’ vladnych priorit a Cerpania eurofondov, zatial ¢o Markiza pristapila
kritickejSie - upozorniovala na meskania a neplnené sI'uby ministerstva dopravy.

4. Dopravné nehody, Zelezni¢né tragédie a otazka bezpeénosti. Sthrnne viac nez 4 200 s (1 h
10 min) bolo venovanych sérii a kontextu tragickych dopravnych udalosti - od zrazok vlakov
po kolaps infrastruktiry. Markiza bola najaktivnejSia, priCom niektoré reportaze vyuzivali
emotivne a dramatizujice prvky (,,nova vlna bankomatovych mafii*, , katastrofalne nasledky
nehody*). STVR a Joj ponukli stru¢nejsie a viac informaéné pokrytie. Aj ked’ i§lo prevazne o
nepolitické témy, vladnuci Cinitelia vratane ministra vnutra sa objavovali ako hlavni re¢nici.
To prirodzene posililovalo exekutivny rdmec - najmi pri interpretdcii zodpovednosti a
bezpecnostnych opatreni.

5. Vojna na Ukrajine a jej slovenské suvislosti. Ukrajinskd téma sa objavovala kontinualne
(spolu vyse 2 300 s / 38 min), priCom spravodajstvo sa sustredilo na slovenské dopady
konfliktu, energetiku a bezpec¢nostnu politiku. Markiza kladla doraz na humanitarne aspekty a
reakcie verejnosti.

Medzi d’alSie vyrazné témy patrili ¢asto spractivané oblasti patrili kauzy Fico—Studenti, kauza
Sutaj Estok (exekucia a kritika postupu ministerstva), socialne dopady inflacie, zdravotnictvo a
financie, ako aj kauza Epstein — Lajc¢ak. Tieto témy CastejSie generovali sporné momenty prave v
rovine ,,spracovania“ (kto dostal hlas, ¢i zaznel kontext, ¢i bolo jasné odliSenie faktu a tvrdenia).

Medialne preslapy

Pocas dvojtyzdiiového monitoringu hlavnych vecernych spravodajskych relacii televizii JOJ,
Markiza, STVR a TA3 bolo zaznamenanych asi 50 tzv. medialnych presl'apov. Nazyvame tak rozne
typy zlyhania redakéného spracovania, ktoré moze oslabit’ presnost’, vyvaZenost’, nezaujatost alebo
kontextualizaciu informacie poskytovanej verejnosti.

Identifikované pripady sa koncentrovali pri politicky citlivych udalostiach a poukazuji na
opakujuce sa procesné slabiny - najmé nedostato¢na vyvazenost, chybajuci kontext a formalne, az
povrchné spracovanie, na tkor vysvetl'ujuicemu kontextu. Nasledujuce priklady ilustruja typické
situdcie, v ktorych sa tieto preSlapy objavovali.

STVR
V sledovanom obdobi sme zaznamenali viacero prispevkov, ktoré mozno vnimat ako

problematické z pohl'adu reSpektovania zdkladnych novinarskych Standardov, najmé z hladiska
politickej vyvazenosti a dosledného dérazu na overitelné fakty a kontext.
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V pripade verejnoprdvneho média mé pritom dodrziavanie tychto Standardov osobitny vyznam,
ked’ze jeho ulohou nie je len sprostredkovat’ aktudlne dianie, ale aj poskytovat ob¢anom c¢o
najuplnejsi, nestranny a kontextualizovany obraz verejnych zalezitosti, a to bez ohl'adu na aktuélne
politické rozlozenie moci. Pri pokryvani politickych sprav sa vo verejnopravnej televizii preto
oCakéava vyssia miera redakénej obozretnosti, systematické praca s pluralitou relevantnych zdrojov
a dosledné oddel'ovanie faktov od hodnotiacich rdimcov. V sledovanom obdobi sa v spravodajstve
STVR objavovali nasledujuce aspekty:

e Nevyvazené Casové pokrytie medzi zastupcami koalicie a opozicie (24,4 vs 16,4 %),
pricom d’al§i vyrazny spravodajsky priestor (47,5 %) bol ureny premiérovi, vlade, a
jej predstavitel'om.

e Prispevky konStruované na principe ,,sandwich® - predstavitelia koalicie dostali
priestor na Uvod apo vypovediach opozicie prispevok opédt uzavieral koali¢ny
predstavitel’, Casto ten najdolezitejsi pre samotné vyznenie témy.

e Absentujuci hlbsi, vysvetl'ujuci kontext prezentovanych udalosti. To sa tykalo aj
expertov, ktori, ak pozyvani, pokryvali technické, procesné aspekty, ale nehodnotili
obsah.

e Opozicia vykresl'ovana ¢asto v bloku, akoby anonymizujtco.

e Preberanie koali¢nych narativov, bez minimalnej kritickej reflexie, dokonca niektoré
prispevky zjemniované ¢i prispdsobované v tomto smere.

11. 11. (Minister vnutra prehral sud s Curillovcami)

Minister Sutaj Estok prehral spor o ochranu osobnosti s byvalymi vysetrovatelrmi NAKA okolo
Jana Curillu, no priestor na priame vyjadrenie dostal on, no nie samotni vysetrovatelia, &i nezavisly
expert. V takto exponovanej kauze by mali vzdy zazniet' obe strany aidedlne aj nezavislé
zhodnotenie, €i objasnenie kontextu zo strany experta.

11. 11. (PS predstavilo tiefiovua vladu)

Hoci domace politické spravy su radené na zaciatku (v prvej tretine) spravodajskej relacie (t4 ma
v priemere, okrem nedele, okolo 27-28 sprav s dlzkou priblizne 50 minut), sprava o predstaveni
tienovej vlady v stcasnosti preferencne najsilnejSou politickou stranou bola az 18. spravou (so
zaciatkom po takmer polhodine spravodajstva - 28:56, zaradené medzi prispevky “Vyrocnd sprava
o migrdcii v EU” a “Pripadov obchodovania s ludmi je ¢oraz viac”). Napriek podstate spravy, e
PS sa bude snazit’ o stabilnu vladu s stranami SaS, KDH a Demokrati, nikto z mimoparlamentne;j
strany priestor nedostal. Naopak, priestor na ironicky komentar (,,Mne je to smiesno, ked’ vidim ako
to ma uz opozicia vSetko poskladané a porozdelované*), vzhladom na diskutovanu tému uplne
neadekvatne, dostal premiér Fico (Smer-SD). Inym problematickym aspektom bolo vyznamové
posunutie jedného z hlavnych odkazov tlacovej konferencie, ked’ redaktorka uviedla, Ze .z
opozicnej spoluprdce Progresivne Slovensko vylucilo Hnutie Slovensko®, hoci takto explicitne to
nebolo spomenuté.
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11. - 22. 11. (Kauza sexuilneho delikventa J. Epsteina a jeho komunikacia s M. Lajé¢akom)
V spravodajstve vyskytlo najmenej 6 prispevkov o kauze sexualneho delikventa J. Epsteina. V jeho
korespondencii sa objavilo aj meno M. Laj¢éka, poradcu premiéra Fica. Hoci sa v koreSpondencii
(pocas roku 2018) jeho meno objavilo viac ako 60-krat a bol odsudenym delikventom oslovovany
ako priatel, kauza sa Casto venovala mailu medzi J. Epsteinom a S. Bannonom (poradcom
prezidenta D. Trumpa) z 15. marca 2018, kde sa spominal pad slovenskej vlady (R. Fico podal
demisiu v dany deii, avizoval ju den predtym). Vysvetl'ujuci kontext o profile Jeffrey Epsteina,
vratane faktu, Ze bol odstideny uz v roku 2008 za sexuélne kupliarstvo s maloletymi, zaznelo iba
raz - 19.11. v medzindrodnom kontexte, ked” americky Kongres schvalil zdkon (Epstein Files
Transparency Act) odtajnujuci jeho koreSpondenciu. Tento kontext, ddlezity pre pochopenie, ze uz
od 2008 bolo verejne zndme, Ze ide o odsudeného sexudlneho delikventa nikdy nezaznel
v suvislosti s menom Miroslav Laj¢ak. V danych prispevkoch sa J. Epstein spominal ako ,,sexualny
delikvent (nikdy nie odsudeny), alebo len ako finan¢nik, ¢i uplne bez kontextu.

12. 11. (Rusko chce udajne obnovit’ mierové rokovania)

Hoci titulok uvédza slovicko ,,adajne®, moderator v skutocnej sprave so slovickom tdajne uz
nepracoval a uviedol, Ze ,,Rusko je pripravené obnovit mierové rokovania s UA v Istanbule,
vyhlasilo ruské Ministerstvo zahranicnych veci . Myslime si, ze pri znamych faktoch, kedy Valné
zhromazdenie OSN svojou rezoluciou z 2. marca 2022 (podporilo ju 141 §tatov) odsudilo ruska
vojensku agresiu voci Ukrajine (,,Deplores in the strongest terms the aggression by the Russian
Federation against Ukraine in violation of Article 2 (4) of the Charter ) je chybné citovat’ oficidlne
zdroje vojnového agresora - urCite by sa ta nemalo diat’ bez nalezit¢ho kontextu a uvedenia
dopliiujucich faktov (vSetky doterajSie navrhy na mier ¢i primerie, v kontexte sndh amerického
prezidenta D. Trumpa, boli odmietnuté ¢i ignorované ruskou stranou).

12. 11. (Danové podvody stvisia aj so Slovenskom)

Pocas navstevy hlavnej eurdpskej prokuratorky Laury Kovesi na Slovensku zaznelo, ze tretina
podvodov stvisi so Slovenskom - na rozdiel od skuto¢ného popisania rozsahu reality, ako napr.
uviedol vo svojej spravodajskej relacii v dany dent Slovensky rozhlas (,,4Z tretina pripadov, ktoré
wietruje Urad eurdpskej prokuratiry v sivislosti s podvodmi s DPH ¢i s colnymi podvodmi ma
vdzby na Slovensko*) bola televizna reportaz skor zjemnujiceho, bagatelizujiceho charakteru.

13. 11. (Smer Kritizuje PS za zneuZitie Studenta)

Prispevok reflektoval tlacovll konferenciu predstavitel'ov Smer-SD. V tomto prispevku, hoci bola
opozi¢na strana PS priamo kritizovana, dostala priamy priestor 18 sekund voci 48 sekunddam pre
predstavitelov strany Smer-SD. Prispevok sa venoval idajnému zneuzitiu Studenta popradského
gymnazia, ktory 7.11., pred planovanym vystipenim premiéra Fica na Skole, vyjadril svoj
negativny postoj k politike premiéra kriedou na chodniku, za ¢o bol nésledne predvedeny na
policiu. Podpredseda NR SR T. Gaspar spomenul, ze “Student Muro je obetou, akym bol atentatnik
z 15.5. z Handlovej, ktory je dnes odsudeny za pokus vrazdy, resp. teroristicky trestny ¢in a bol
vychovany prostredim, médiami a opozicnou politikou.” Tieto slova boli sprevadzané zdbermi na
odsudeného J. Cintulu vedeného ,kukla¢mi - ve'mi nekorektne tak televizia prebrala narativ
z tlacovej konferencie a vizualnou ilustrdciou ho esSte posilnila (navyse, hned’ d’alsi prispevok
v radeni spravodajskej reldcie sa opdtovne venoval odsudenému z atentdtu na premiéra (Juraj
Cintula sa odvolal proti rozsudku).
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14. 11. (Diskusia premiéra so Studentami)

Prispevok sa venoval diskusii premiéra so Studentami gymnazii. Reportaz sice spominala kriedové
odkazy, ktoré pribudali na chodnikoch, no kontext celé¢ho stretnutia Uplne absentoval - iSlo
o opakované stretnutie so Studentami, ktoré premiér 7.11. zrusil a Student, ktory vyjadril svoj
negativny postoj k premiérovi Ficovi kriedou na chodniku pred $kolou bol predvedeny na policiu
- tento incident nasledne spustil vlnu kriedovych odkazov po celom Slovensku. Naopak rdmec
kriedovému odkazu bol formovany vyjadrenim E. Kalindka (europoslanca za Smer-SD, $éfa
poradcov premiéra), ze “...kazdy ma pravo vyjadrit svoj nazor. Dufam, zZe sa zhodneme, Ze to co
predviedol ten dany Student zrovna vyjadrenie nazoru nebolo. Bol to proste pokus vulgarne osocit
niekoho.” Takisto, samotny priebeh diskusie (Cast’ Studentov odisla v priebehu) nebol dostatocne
reflektovany - podla Siroko medializovanych informécii napriklad zaznelo, Ze premiér posielal
Studentov bojovat’ do vojny na Ukrajinu.

15. 11. (Slovenska republika si udrzala d’alsi rating)

Prispevok reflektoval, Ze ratingova finan¢né agentara Fitch potvrdila Slovensku nezmeneny rating
A- so stabilnym vyhl'adom. Takisto bolo spomenuté, Ze ind ratingové agentira Standard & Poor*s
nedavno potvrdila pre Slovensko rating na Grovni A+ s negativnym vyhl'adom. Ako bolo v tejto
suvislosti spomenuté ,podla Ministerstva financii ma Slovensko doéveru medzindarodného
prostredia a stabilné financie”. V skutocnosti agenttira Standard & Poor‘s rating Slovenska v aprili
2025 zmenila - zo stabilného vyhl'adu na negativny. Teraz iSlo o potvrdenie, ale uz znizeného
ratingu. Teraz i$lo o potvrdenie, ale uz zniZzeného ratingu. Tento kontex vSak v sprave nezaznel.

17. 11. (Tridsat’Sest’ rokov slobody)

Chybali vyraznejSie autentické hlasy aktérov Novembra 1989 (Milan Kiazko dostal 6 sekund a
Emil Horvath ml. 11 sekind), protestujucich, ¢i celkové vyraznejsie vysvetlenie hodnotového
konfliktu (vyrocie slobody) a hlbsiecho dobového kontextu (celkova nesloboda, vplyv ZSSR na
akékol'vek spoloensky vyvoj &i akékol'vek vaznejsie rozhodnutia v ramci CSSR, pritomnost’
okupacnych vojsk od 1968).

17. 11. (Spomienkové zhromaZdenia a pochody, Smer-SD si 17. november pripomina v Nitre,
Pietna spomienka na politickych viziiov)

Televizia do istej miery pokryla ob¢ianske zhromazdenia (,,v desiatkach miest pripravili podujatia
zastupcovia obcianskej spolocnosti...*), no reportdzne pokryla iba najvacsi v Bratislave, ktory
organizovala iniciativa Mier Ukrajine. Desiatkam obc¢ianskych zhromazdeni venovala celkovo 63
sekund priestoru.

Vel'mi neadekvatne sa televizia vysporiadala s opozicnymi spomienkovymi akciami a protestami
(,,po celom Slovensku pokracuji spomienkové zhromazdenia, pochody...©), ktorym venovala esSte
menej - 61 sekind spravodajského priestoru. V Bratislave sa pritom protestu podl'a odhadov
zucastnilo 40-50 tisic 'udi, v Kosiciach 15-20 tisic - zatial’ ¢o protest v Bratislave bol ¢iastocne
pokryty (avSak bez $pecifikacie organizujlcich stran, pokrytia emotivnejSich poédiovych prejavov
lidrov, ¢i idaju o poéte zi¢astnenych; moznost’ priamo prehovorit’ mal iba lider PS Michal Sime&ka
alider Hnutia Slovensko Igor Matovi¢ so zébermi s protestu v Banskej Bystrici), protest
v Kosiciach televizia uplne ignorovala.

Toto pokrytie ostro kontrastovalo s pokrytim vyrocia 17. novembra v rézii Smer-SD - mitingu v
Nitre bol venovany samostatny prispevok (celkovo 1:42 mintty), ktory detailne analyzoval
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organizaciu, atmosféru, ucast’ (viac ako 2 tisic I'udi privezenych bezplatnou dopravou), spikrov
a predstavil aj Cast’ podiového vystupenia premiéra Fica. V inej reportazi, ktora sa titulkovo
venovala spomienke na politickych véziiov dostali priestor predovSetkym prezident P. Pellegrini
apredseda NR SR R. Rasi (spolocne 48 sekund voci 21 sekundam pre zéastupcu
protikomunistického odboja J. Liteckého-Svedu).

18. 11. (Séf NATO Mark Rutte prisiel na Slovensko)

Vel'mi kratka uvodnd informdcia o navsteve $éfa NATO na Slovensku. Hoci bolo v prispevku
spomenuté, ze Urad vlady neskér dodd viac informacii, ziadne d’alsie prispevky, v tento alebo v
nasledujuce dni, sa uz tejto vyznamnej navsteve, navyse v kontexte pokracujicej ruskej vojnove;j
agresie na Ukrajine, nevenovali.

18. 11. (Premiér chce otvorit’ pripad vrazdy J. Kuciaka, Premiér kritizuje sii¢asny volebny
systém)

Vyroky premiéra zo stranickych oslav 17. novembra z Nitry boli spracované vo viacerych
reportazach, Casto bez odborného a kontextového rdmca. Nevyvazenost' nespocivala v Uplnej
absencii opozicie, ale v absencii kI'i¢ového a expertného protihlasu k jadru tvrdeni, ¢o zvySovalo
riziko jednostranného ramcovania.

18. 11. (Séria reportazi o zrazke vlakov, moZna demisia ministra dopravy Jozefa Raza ml.)
Spravy o ponuknutej demisii ministra dopravy vychadzali primarne z jeho vlastnej tlacovej
konferencie. V tom istom spravodajskom bloku chybali reakcie opozicie, odbornikov na dopravu
alebo odborovych zastupcov. Pre divaka tak spradva fungovala skor ako reprodukcia oficidlneho
stanoviska nez ako novinarske spracovanie politickej zodpovednosti.

19. 11. (Ministerstva cenzurovali prispevky)

Na zéklade tladovej konferencie ministra vnutra M. Sutaj Estoka sa prispevok sa venoval téme
udajného cenzurovania politického obsahu na socidlnych sietach pocas vlad I. Matovica a E.
Hegera. Hoci byvaly premiér Heger priznal (zabery z jeho tlacovej konferencie, no bez uvedenia
presného datumu), Ze zodpovedni odbornici pod gesciou vlady ziadali o odstrafiovanie agresivnych
komentarov, Ziadny kontext a detailnejSie vysvetlenie problému nebolo predstavené. Divak si tak
odniesol skratkovity dojem, Ze vtedajSia vlada cenzurovala vSetkych ,triednych nepriatelov*
(slovami ministra vnutra, ktory uzavieral prispevok).

20. 11. (Peter Kmec by sa mohol stat’ predsedom vyboru)

Sprava informovala o planovanej persondlnej roSdde na cele Vyboru NR SR pre eurdpske
zalezitosti (odvolany Peter Kmec namiesto su¢sného predsedu Jana Ferencdka, obaja Hlas-SD), no
bez vysvetlenia jej pricin. Chybala zdkladna kontextové informadcia, ktora by divdkovi objasnila,
preco k zmene na ¢ele vyboru ma prist’ a aky je jej politicky vyznam.

21. 11. (Zilinsky krajsky prokurator vs Maro§ Zilinka)

Prispevok informoval o idajnom spore medzi zilinskym prokuratorom a generalnym prokuratorom
M. Zilinkom, ktorému sa venoval mimoriadny branno-bezpe&nostny vybor NR SR pod vedenim
R. Gliicka na zaklade listov od krajského prokuratora. Jadro udajného sporu sa tyka posudzovania
dvoch pripadov, ktoré sa tykaju vySetrovania predstavitel'ov alebo blizkych oséb strany Smer-SD
(§vagor premiéra R. Fica, §¢f Uradu vlady J. Gedra). Hoci by sa médium vzdy malo snazit
o reflexiu aktualnych spolocenskych a politickych udalosti, je nevyhnutné zachovat’ si nélezity



HNEHOY8

kriticky odstup, aby prispevok svojou Strukturou a obsahovym vyznenim nepdsobil nevyvazene, ¢i
ucelovo. V danom prispevku neodzneli doélezité informacie (negativne stanovisko Rad
prokuréatorov k prejednavaniu zivych pripadov na pdde NR SR), neboli zachytené podstatné
udalosti (reflexia rokovania samotného vyboru), ¢i absentoval odborny vysvetl'ujuci pohl'ad (napr.
historicka reflexia kol'kokrat bol zvolany mimoriadny vybor NR SR k podobnym typom sporov
v ramci politicky nezéavislej institacie).

21. 11. (V Mad’arsku kon¢i radio Slobodna Eurépa)

Kratka reportaz o konci mad’arskej redakcie Radia Slobodnd Eurdpa, ktora konci na zaklade
ziadosti vlady V. Orbana, ktorej americkd administrativa vyhovela. Hoci prispevok spomenul, Ze
od navratu V. Orbana k moci v roku 2010 mnohé nezévislé média ukoncili ¢innost’ ¢i zmenili
majitel’a, rovnako spomenul, ze podl'a madarskej vlady ,je medidlna scéna vyvaizena a opozicia
ma dostatok priestoru.*“ V prispevkoch tohto typu vSak nestaci mechanicky priestor pre obe strany,
chybala v niom skutocnd reflexia faktov, ked’Zze podl'a viacerych nezéavislych medzinarodnych
hodnoteni ¢eli mad’arskd medialna scéna od néstupu V. Orbéana systematickej centralizicii a tlaku
voci kritickym médidm — napr. podl'a pravidelného rebricka Reportérov bez hranic Press Freedom
Index je Mad’arsko v slobode tlage v roku 2025 na 68. mieste (iba 3 krajiny EU st na tom horsie),
pri¢om od roku 2010 bolo na 23. mieste.

Sukromné televizie

17. november: oslabeny hodnotovy a politickv ramec

JOJ - 17. 11. (vyrocie NeZnej revolicie)
Interpretacia udalosti bola podl'a monitorovacieho timu vyrazne sprostredkovana cez vyjadrenia
vladnych politikov, pricom chybal historicky rdmec a hlas ob¢ianskej spolo¢nosti.

TA3 - 17. 11. (vyrodie NeZnej revolicie)

Historické fakty boli uvedené korektne, no v spravodajstve sa neobjavili prejavy obcianskej
spoloc¢nosti ,,z tribun®. Jedinym vyraznej$im politickym hlasom bol prezident, ¢o vytvorilo zuZeny
obraz verejnej diskusie.

PR ton

JOJ - 17. 11. (podujatie Smer-SD v Nitre)

Sprava pouzivala pozitivne ladené, valorizujlice opisy atmosféry, ktoré neboli nevyhnutné pre
pochopenie spravy. Politické tvrdenia zazneli bez faktickej korekcie, o postivalo reportaz smerom
k PR-ramcovaniu.

Dramatizacia bez dostatoéného vysvetlenia

Markiza - 19. 11. (kriminalita / ,bankomatova mafia*)

Dramaticky titulok a zvukova stopa posilnili emocionalny efekt spravy. Systémové priciny
(legislativa, kapacity policie) neboli dostatocne vysvetlené a termin ,,mafia® nebol jasne ukotveny
vo faktoch.
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. T1a¢ovka ako sprava‘ bez simultannej protivahy

JOJ - 20. 11. (odchod / vymena Petra Kmeca)
Podl'a zdznamu v harku sa objavil podobny vzorec - informacia o zmene bez vysvetlenia ,,pre¢o®,
politickej zodpovednosti ¢i vnltrokoaliénom kontexte.

Chybajuci kPucovy aktér pri EU témach

TA3 - 20. 11. (kratenie pol’'nohospodarskych dotacii)

Sprava obsahovala reakcie domacich politickych aktérov, no chybalo stanovisko Eurdpske;
komisie, ktord je v tejto otdzke klI'icovym rozhodovacim aktérom. Bez neho sprava pdsobila ako
Cisto vnutropoliticky spor.

Uvedené pripady predstavuji opakujtice sa situacie, v ktorych by aj minimalne redakéné doplnenia
(jedna veta kontextu, jeden protihlas, jasné oznacenie zdroja) vyrazne zvysili férovost’, nezaujatost,
zrozumitel'nost’ a celkovli komplexnost’ informacnej hodnoty spravodajstva. V kontexte zisteni
o pomerne jasnej prevahy exekutivy vo vysielané televizii je pritom logické, Ze preSlapy sa
najCastejSie tykali vyvazenosti a kontextu - teda zdkladnému aspektu spravodajstva, ktorého
ambiciou by malo byt’ nielen prezentovat (nechat’ zazniet’ ,,oficidlny hlas®“), ale predovSetkym
doveryhodne a plnohodnotne informovat® (zachytenie iného pohladu alebo relevantného
protihlasu, ako aj snaha o dopliiujuci kontext).

Metodologia

Monitorujeme hlavné veferné spravy Styroch televizii (verejnopravna STVR, stkromné JOJ,
Markiza, TA3). V kazdom vydani identifikujeme politicky relevantné prispevky (témy, kde
vystupuju politicki aktéri, Statne institicie alebo kde sa riesi verejna politika) a pri kazdom z nich
jednotne kddujeme:
o Casovy priestor pre jednotlivych aktérov (vlada, premiér, strany, prezident/kancelaria, iné
institicie). Zapocitavame skuto¢ny vysielaci ¢as (sekundy), nie pocet vystupov.
e Formu vystupenia: ¢i ide o priamu re¢ (soundbite), alebo sprostredkované zhrnutie tvrdeni
redakciou, inym aktérom, alebo iba vizualnu prezentaciu.
e Ton pokrytia voci aktérom (neutralny / kriticky / pozitivny).

Sledujeme aj samotné udalosti a ako st zachytené, ¢i maju politicky rozmer a ¢i v pripade konfliktu
dostavaju priestor vSetky relevantné strany, aby sa vyjadrili. V§imame si spdsob argumentcie,
préacu so zdrojmi a vizualmi, rozliSenie faktov od komentarov a d’alsie typické medidlne nedostatky
— medidlne preslapy (efekty).

Cielom je dlhodobo zlepSovat’ redakéné postupy a poskytovat’ verejnosti informacie, ktoré
pomahaju zorientovat’ sa, zvySuju kriticky odstup a verejné povedomie a podporuji vecnu, na
faktoch zalozent verejnu diskusiu. Monitoring je systematicka spdtna vidzba k procesom
spracovania sprav, porovnatel'na naprie¢ obdobim aj médiami.

Tdato aktivita je podporend Svajciarskou konfederdciou prostrednictvom Svajciarskeho federdlneho
ministerstva zahranicnych veci (FDFA).



