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Rozhodnutie

o proteste prokuratora

Popis konania / Udastnici konania
Mgr.
Okresné prokuratiira Bratislava I, Kvetna 13, 820 05 Bratislava (k &islu Pd 115/24/1101-4)

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
ako prisluSny spravny orgén podfa § 24 ods. 6 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskoriich
predpisov (d'alej len ,,zakon o prokuratire®) a podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona & 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Stdtnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v konani o proteste prokuratorky Okresnej
prokuratiry Bratislava I, ¢islo: Pd 115/24/1101-4 zo dfia 17.12.2024, podanom podPa ustanovenia § 23 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej
vnttornej spravy €. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pr-669/24-KM,
OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382073 Pr-713/24-KM zo dila 28.08.2024,
pravoplatné dfia 18.09.2024, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch) zastavil priestupkové konanie proti obvinenému Mgr.
* nar. QNN 7o spichania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
2 ods. 3 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o volebnej kampani*), ktory mal
spachat’ tym, Ze na socidlnej sieti Facebook v &ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku
2024, ktora trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov dita 24.03.2024, 25.03.2024
a 26.03.2024 viest' sponzorovant &innost’ v prospech, resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, i ked’ takato
¢innost’ inych subjektov okrem politickych strén, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a
kandidatov sa zakazuje, nakol'ko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
podPa § 24 ods. 8 zékona o prokuratire protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava I, &islo: Pd
115/24/1101-4 zo dita 17.12.2024 nevyhovuje a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vieobecnej
vnutornej spravy & OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pt-669/24-KM,
OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382073 Pr-713/24-KM zo diia 28.08.2024,
pravoplatné dfia 18.09.2024, ktorym podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie
proti obvinenému Mgr. , nar. (NN 70 spachania priestupku podla § 20 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, ponechéva v platnosti.



Odo6vodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomé&Sikova 46, 832 05 Bratislava
(dalej len ,prvostuptiovy spradvny organ®) rozhodnutim & OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-
KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-
OVV§2-2024/382073 Pr-713/24-KM zo diia 28.08.2024 (dalej len »Rozhodnutie”) podfa § 76 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o priestupkoch®) zastavil
priestupkové konanie proti obvinenému Mgr. nar. -(d’alej len ,,obvineny*),
zo spachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zikona o volebnej kampani, ktory mal
spachat’ tym, Ze na socidlnej sieti Facebook v Sase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku
2024, ktord trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov diia 24.03.2024, 25.03.2024
a 26.03.2024 viest’ sponzorovanii ¢innost’ v prospech, resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, i ked’ takato
¢innost’ inych subjektov okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a
kandidétov sa zakazuje, nakol’ko skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom.

Proti tomuto Rozhodnutiu podala prokuratorka Okresnej prokuratiiry Bratislava I JUDr. Jana Van&i§inova podla §
23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o prokuratiire protest prokurétora, v ktorom podla § 23 ods. 2 pism. f)
zékona o prokurattire navrhuje, aby predmetné opatrenie bolo zrufené, pretoZe nim bolo poruSené ust. § 2 ods. 1,
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) zakona o volebnej kampani, ust. § 2 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch a
ust. § 3 ods. 1, ods. 4, § 47 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

V oddvodnent protestu prokuratora sa uvadza, Ze legalna definicia volebnej kampane je vymedzena v ust. § 2 ods. 1
zakona o volebnej kampani tak, Ze to je akdkol'vek &innost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych
stran a politickych hnuti a kandidétov, za ktord sa obvykle plati Ghrada smerujtca k propagacii ich ¢innosti, ciel'ov
a programu za uelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Jednym z pojmovych znakov volebnej
kampane, ktory vyplyva z jej legalne definicie je skuto¢nost, Ze ide o &innost, za ktort sa obvykle platf dhrada. Zo
znenia legélnej definicie taktieZ vyplyva taxativnost vypoétu subjektov, ktoré si opravnené viest’ politicki kampaii.
Pokial’ ide o ¢innost’ inych subjektov, teda 0sdb odlisnych od kandidétov, resp. kandidujtcich politickych stran,
zamerant na podporu alebo mierenti v neprospech niektorého z nich, tito zakonodarca v &ase volebnej kampane
ust. § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani expressis verbis zakazal. Reguldciu zdkazu inych subjektov na volebnej
kampani zdkonodarca od6vodnil tym, Ze kampatii je vecou predovSetkym sutaZiacich kandidujucich subjektov. Novy
zakon inym subjektom v stvislosti s tymto obmedzenim vytvara priestor, aby svoje nézory na podporu kandidujicich
subjektov mohli prejavit’ finangne — podporou ich nakladov na vedenie volebnej kampane (dévodova sprava k § 2).
V preskamavanom pripade volby prezidenta Slovenskej republiky vyhlésil predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢&. 1/2024 z 08.01.2024, pri¢om deii ich konania ur&il na sobotu 23.03.2024 a defi konania
druhého kola volieb uréil na sobotu 06.04.2024. Vychadzajiic z &asového momentu zadiatku a ukoncenia volebnej
kampane upravenom v ust. § 2 ods. 2 zékona o volebne;j kampani, sa volebnd kampail pred volbou prezidenta
Slovenskej republiky v prvom kole zaala diia 09.01.2024 a skonéila o polnoci z 20. na 21.03.2024. V pripade
konania druhého kola sa volebné kampai konéila o polnoci z 03. na 04.04.2024.

Priestupkovy trad argumentaciu v protestom napadnutom rozhodnuti postavil v podstate na tom, Ze Mgr. S
*vojim konanim nenaplnil skutkova podstatu priestupku podl'a § 20 ods. 1 zdkona o volebnej kampani,
nakolko z jeho strany neprislo k aktivnemu propagovaniu kandidata alebo ku konaniu vedenému v neprospech
kandidata, teda k aktivnemu ovplyviiovaniu a formovaniu nazoru voli¢a vo volbach prezidenta SR. Vo vzt'ahu k
prispevku Mgr.“ 20 dfia 26.03.2024 ,,Délezity odkaz pre kandidata vojny -CEP. P :n
@R vy ste clovekom vojny. A verim, Ze prezidentom vojny nebudete len z jedného dévodu — e mierumilovny
slovensky nérod si takého &loveka za prezidenta a vrchného velitela ozbrojenych sil jednoducho nezvoli®, pri¢om
v priloZenom videu poukazuje na politickit minulost’ kandidata na prezidenta, spravny orgén uviedol, Ze sa jednalo
len o reakciu v rAmci slobody prejavu na politicky utok vtedaj$ieho kandidédta na prezidenta GRENGP n2
vyjadrenie obvineného, ktoré navodzuje dojem, Ze ako pravnik nepozna Ustavu SR. Podl'a priestupkového uradu je
tento prispevok reakciou politika a osoby na vyzvu politika.

Prokurétorka v proteste poukazala na to, Ze priestupkovy trrad svoje zistenia, Ze nebola naplnen4 objektivna stranka
skutkovej podstaty priestupku podFa § 20 ods. 1 zékona o volebnej kampani zaloZil len na obhajobnej argumentacii
Mgr. SRR 0O\ Zite] v jeho vyjadreni zo dita 21.05.2024 bez toho, aby tito v rdmei vlastnych tivah
Vv spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnostami pripadu vyhodnotil z hladiska jej pravdivosti, resp. spravnosti.
Dalej pri vyhodnocovani obsahovej stranky volebnej kampane a jej vyznamu prokurétorka okresnej prokuratiry
poukdzala na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/2019 z 26.05.2021: » Volebnd kampaii
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md vyznam z hladiska informovania voli¢ov o kandidujucich politickych stranich a jednotlivych kandidatoch a
tieZ o tom, v akom stave je krajina po prislusnom volebnom obdobi, a to z pohFadu vlady, ako aj z pohl'adu
opozicie a ostatnych kandidujucich politickych stran &i jednotlivych kandidatov. Pogas volebnej kampane je voli&
konfrontovany s mnoZstvom informécii v prospech, ale aj v neprospech kandidujucich politickych stran alebo
jednotlivych kandidatov. Tieto informécie mozu mat rézny charakter, obsah, kvalitu a validitu a na volid¢ov mézu
zapdsobit’ dvojako — méZu podnietit’ ich zaujem o verejné veci a o spolocensku diskusiu, ale mdZu zapdsobit’ aj
opacne —moZu vyvolat’ stav apatie a bezmocnosti. To z4visi nielen od subjektivneho pristupu voli¢a k informaciam,
ktoré pocas volebnej kampane dostava, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako st informéacie vo volebnej kampani
podévané, &i st Uplné alebo netiplné, objektivne alebo tendenéné, skreslené alebo neskreslené.” Z citovaného nalezu
Ustavného stdu SR, rovnako aj z druhej vety ust. § 2 ods. 1 zédkona o volebnej kampani vyplyva, Ze zameranie
volebnej kampane méZze smerovat’ tak k ziskaniu volenej funkcie pre ur€itého kandidata alebo naopak, smerovat’
k tomu, aby uréity kandidét volent funkciu neziskal — antikampatfi. Po obsahovej stranke je podstatou volebnej
kampane, resp. antikampane poskytovanie informéacii o ginnosti, cieloch a programe prezidentskych kandidatoch
voli€ovi v snahe ovplyvnit’ jeho volebné rozhodnutie ziskanim hlasu v prospech jedného kandidata alebo ho odradit’
od hlasovania iného kandidata.

S poukazom na skutkové okolnosti pripadu a rozvedené pojmové znaky volebnej kampane (volebnd kampaii je
zakonodarcom definovany legalny pojem, nejednd sa o vagny pojem umozZilujuci sprédvnemu organu autonémny
vyklad) povazuje prokuratorka okresnej prokuratiiry zaver riestupkového uradu zaloZeny na vyhodnoteni obsahu
plateného prispevku na facebook-ovom profile osoby *,,DOLEZITY ODKAZ PRE KANDIDATA
VOINY - “ ako reakciu jedného politika na vyzvu iného politika o tom, Ze nepozn4 Ustavu SR,
za nelogicky a nepresvedivy. Namiesto toho, aby si priestupkovy tirad v napadnutom rozhodnuti riadne vyhodnotil
obsah odpovede Mgr. v uverejnenom prispevku na vyzvu, priSom spravny orgén nezistoval,
¢i k takejto vyzve zo stran skuto¢ne doglo, kde a kedy k nej malo dojst’, &i tato odpoved’ nedosiahla

N

rozmer volebnej kampane, ked’Ze odpoved'ou na nespecifikovant vyzvu bol plateny prispevok osoby Mgr. ]

na jeho sukromnom facebook-ovom profile v dase vyhradenom zdkonodarcom pre volebnti kampaii,
nekriticky a bez vlastného hodnotiaceho tisudku uviedol, Ze prispevok nie je volebnou kampatiou, ale len reakciou
v ramci slobody prejavu Mgr. na zavédzajlce tvrdenia politikagiimijN (hoci skor vo
vyjadreni hovorf o vyzve), ktoré mali spo&ivat’ v tom, Ze si mé pozriet Ustavu SR. Rozhodnutie priestupkového tradu
trpi nedostatkom racionalnej argumentécie, pravne zévery priestupkového tradu, ku ktorym dospel st v extrémnom
nesulade so skutkovymi zisteniami, preto takéto rozhodnutie nemoZno povazovat’ za rozhodnutie vydané v stilade
so zékonom.

V stvislosti s argumentaciou priestupkového tradu o zasahu do Gstavného prava — slobody prejavu prokuratorka v
odbvodneni protestu prokurétora uviedla, Ze pravo na slobodu prejavy, ako je vymedzené v Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR
nie je absolitnym pravom. V zmysle Cl. 13 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR méze zékonodarca takéto pravo za
istych okolnosti zdkonom obmedzit’. Pri spravnom vyvaZovani konfliktnych Gstavnych prav, ktoré v tomto pripade
mozZno zadefinovat  ako pravo na slobodu prejavu na jednej strane a slobodni stit'aZ politickych sil na strane druhej,
Je na mieste pouZit’ prisnej¥i test proporcionality (ked’¥e ide o konflikt zékladného Pudského prava a politického
prava). Pri prvom subteste testu proporcionality sa skima, v tomto konkrétnom pripade, pravny zéklad obmedzenia
prava na slobodu prejavu, ktorym je zdkon o volebnej kampani v ust. § 2 ods. 3. zakazujtici &innost tretich subjektov
v prospech alebo neprospech politickych subjektov vo vol'bach. MéZeme teda konStatovat’, Ze uvedené ustanovenie
zdkona do istej miery obmedzuje fyzické a pravnické osoby v slobode prejavu v &ase vedenia volebnej kampane. Pri
teste vhodnosti méZeme definovat’ prévom aprobovany ciel’ obmedzenia slobody prejavu fyzickych a pravnickych
0s0b na zabezpelenie slobodnej sutaZe politickych sil v zmysle, Ze v €ase volebnej kampane maji byt voligi
ovplyviiovani priamo kandidatmi vo vol’bach a nie akoukolvek inou osobou, ¢o zabezpecuje objektivitu a idedlnu
slobodu v rozhodovani ob&anov, a v neposlednom rade sliZi aj na ochranu kandidatov vo volbach. Takiito zakonnt
lpravu je navy$e mozno nepochybne povazovat' za obmedzujticu len v nevyhnutnej miere, nakolko zakon jasne
definuje ¢asové obdobie, v ktorom je sloboda prejavu obmedzend, a teda odo dtta vyhlasenia volieb a# do momentu
zadatia volebného moratéria. V tomto smere zdujem na zachovani pravidiel slobodnej stiitaZe politickych sil, rovnosti
prezidentskych kandidatov vo volebnej sat'azi (rovnost’ Sanci) v €ase pred vol'bami neobmedzuje neprimerane pravo
na slobodu prejavu, &i uz kvalitativne, alebo kvantitativne.

Pokial’ ide o uverejnené platené prispevky diia 24.03.2024 a diia 25.03.2024 B bude z palica pracovat
na pade tejto vlady. Som presvedéeny, Ze ak (NP vy hri prezidentské vol'by, v palaci vznikne pravicovo
— liberdlna a progresivna bunka, ktord bude od prvého diia spochybfiovat’ tito viadu. Vladu, ktora za prvych 5
mesiacov zaviedla skutoény 13-ty déchodok v sume 600 eur, zastropovala ceny energii, zastavila nelegdlnu migraciu,
zastavila ruSenie pdrodnic, zvysila minimalnu mzdu na 1000 eur a déchodcom vyplatila 300 eur. Neverim, Ze
Tudia zabudli na predchéadzajicu vladu, ktora zdevastovala tito krajinu a zniila pravny §tat. | Prezident musi
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skutocne slzit' Pud'om. (MNP na bilbordoch hovori, Ze bude sliZit Fudom a nie politikom. Ale on sluZi
iba politikom: SRS G :osim Vas, kedy konal tak rézne, ako
nam to teraz slubuje? Kedy sa ozval, Ze ho bolo potut'? Po tinose B2 Po vrazde @B’ Pri privatizacii
zlatych sliepok slovenskej ekonomiky? Po vrazde @Ml Pri pandemickej katastrofe? Vidy len tigko sedel a
zaujimal sa iba o seba! To je prava tvir Cm——— « MENTALITA SAS, A . E
SKODIT SLOVENSKU. Liberalny kandid4t G je Gplne rovnaky ako prezidentka a jeho progresivni
kumpéni. Skodit’ Slovensku za kazdu cenu, ohovarat ho v zahrani¢i, teit’ sa z jeho problémov. To je pokradovanie
politiky (- QNN 2 e urtite nie proslovenské konanie.), ktoré priestupkovy organ mimochodom v Ziadnej
Casti svojho rozhodnutia neuvédza, k tymto priestupkovy trad uviedol, Ze st len prezdielanim zdznamu diskusnej
relacie TA3 ,,V politike*, kde obvineny odpoveda na novinarske otazky, o nie je mozné povazovat' za volebni
kampai. Priestupkovy urad d’alej v ramci odévodnenia, preco sa nejedna o volebnu kampaii, uviedol, Ze neglo o
aktivne zverejnenie novej, prvykrét dostupnej informéacie, nakol’ko diskusna relicia »VY politike” uz bola vysielana
v priamom prenose televizie TA3 a nésledne difa 24.03.2024 v &ase o 11.55 hod. bol ziznam Z celej predmetnej
diskusie zverejneny na internetovom portali TA3 v sekeii archiv.

Vo vztahu k predmetnej argumenticii je potrebné dat do pozornosti, Ze vysielanie diskusnych programov
opravnenych vysielatel'ov je upravene v ust. § 11 a § 12 zékona o volebnej kampani. V danom pripade zdielanie
Casti zdznamu z diskusného programu televizie TA3 pod ndzvom ,,V politike“, dita 24.03.2024 na facebook-ovom
profile nemoZno vyhodnotit’ ako volebni kampati, aviak problematické sa javi uverejnenie vlastného, nového
textu v prispevku, ktorym boli vided z diskusnej reldcie zdieland. Navy3e je potrebné zdéraznit, e sa jednd o
platené, sponzorované prispevky s ciefom dosiahnut’ vysoky pocet zobrazeni. Tvrdenia uvadzané v texte prispevku
nepochybne nie si odpovedou na novindrske otazky v rémci diskusného programu televizneho vysielatela na
Facebook-u, ale vysledkom sukromne;j aktivity na facebook-ovom profile osoby s menom SO
sponzorovanym obsahom.

Priestupkovy tirad v oddvodneni protestom napadnutého rozhodnutia taktie cituje Sast’ Uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. 62/2014 z 25.02.2015, priom bliZSie nerozvidza asocidciu predmetného uznesenia a skutku, vo
vztahu ku ktorému spravny orgén dospel k zaveru, e sa nejednd o priestupok. Predmetné uznesenie Ustavného
sudu SR v citovanej &asti reaguje na sta¥ovatelmi tvrdené poruSenie ust. § 30 ods. 11 zdkona &. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci (zdkon G&inny do 30.06.2015), ktoré zakazovalo v Sase 48 hodin pred
zaCatim volieb a po€as volieb v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informag¢nych prostriedkoch, v
budovéch, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat’ informécie
o politickych stranéch a nezéavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom
alebo obrazom. Uvedené ustanovenie teda zakazovalo zverejtiovat’ informacie o politickych subjektoch v &ase od
konca volebnej kampane do skongenia hlasovania (volebné morat6rium) v rozhlasovom, televiznom vysielani a v
dalsich hromadnych informa&nych prostriedkoch. Obdobnym sposobom bol v ust. § 15 ods. 12 zakona &. 46/1999 Z.
z. 0 spdsobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych
dal$ich zdkonov (zdkon iginny do 30.06.2015) upraveny zakaz zverejiiovania informAcii v &ase volebného moratéria
aj pocas volieb prezidenta. V sudasnosti je asovy usek volebného moratéria vymedzeny v ust. § 14 ods. 1 zdkona o
volebnej kampani tak, Ze sa jedn4 o ¢asovy usek 48 hodin predo diom konania volieb a v defi konania volieb aZ do
skonCenia hlasovania, po&as ktorého je zverejiiovanie informacif o.i. aj o kandidétoch na prezidenta v ich prospech
a neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci audiovizudlnej sluzby na poZiadanie, v
periodickych publikdcidch, neperiodickych publikacidch a v agentirnom spravodajstve zakézané. Zakon o volebnej
kampani porusenie volebného moratéria spdsobom predpokladanym v ust. § 14 ods. 1 kvalifikuje ako spravny delikt
(§ 19 ods. 9) a v pripade, ak by sa ho dopustila fyzicka osoba, za splnenia tam uvedenych podmienok by pravna
kvalifikdcia takého konania zodpovedala priestupku podl'a § 20 ods. 1 predmetného zakona. Co sa tyka spdsobu
vedenia volebnej kampane, zakon o volebnej kampani osobitne, na rozdiel od zakazu zverejiiovania informacii o
kandidatoch na prezidenta v &ase volebného moratéria, neustanovuje to, akym spdsobom mézZe tretia strana volebni
kampati viest’. Do tivahy preto prichadzaju v zdsade vietky spdsoby, ktoré vyuZivaju subjekty volebnej kampane,
t. j. individudlni kandidati a politické strany. Vzhfadom na to, Ze skutok priestupkovy urad posudzoval z hFadiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty podPa § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zikona o volebnej kampani
a nie skutok stivisiaci s poruSovanim volebného moratéria, mo#no dospiet’ k zéveru, Ze pravne Gvahy a vychodiska
prezentované Ustavnym sidom SR v uzneseni sp. zn. PL. 62/2014 2 25.02.2015, na ktory priestupkovy tirad v ramci
svojej argumentécie poukézal, su na dany pripad neaplikovateI'né.

Na zaver odovodnenia protestu prokuratora prokuratorka uviedla, Ze po vyhodnoteni vy$Sie popisaného skutkového
a pravneho stavu dospela k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu je nezdkonné. Spravny orgdn v ramci

oddvodnenia napadaného rozhodnutia reziinoval na vlastné pravne ivahy a obmedzil sa len na nekritické prevzatie

obhajobnej argumentécie Mgr. g 20 zadokumentovaného skutkového stavu nepochybne
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vyplyva, ze Mgr. vy38ie oznaCené vyjadrenia smerujlice voéi osobe na socialnej
sieti Facebook zverejnil pocas volebnej kampane a v priamej stvislosti s prave prebiehajiucou kandidaturou-
@ na prezidenta Slovenskej republiky. V tejto sivislosti dala do pozornosti vyjadrenia ako ,,DOLEZITY
ODKAZ PRE KANDIDATA VOJNY ——,“ »liberdlny kandidat @il je upine rovnaky ako
premdentka‘ jeho progresivni kumpani,“ ,,Skodit’ Slovensku za kazdu cenu, ohovérat ho v zahranidi, tesit’
sa z jeho problémov. To je pokratovanie politiky {iilila -ale urdite nie proslovenské konanie,

bude z paléca pracovat’ na pade tejto vlady. Som presved&eny, Ze aki vyhré prezidentské volby, v
palam vznikne pravicovo — liberdlna a progresivna bunka, ktora bude od prvého dita spochybiiovat’ tito vladu.*
Ci ,Prezident musi skutodne slizit Pudom. d gl na bilbordoch hovori, e bude sliZit’ 'ud'om a nie
politikom. Ale on sliZi iba politikom.* Tieto tvrdenia nemoZno logickym postupom vyhodnotit’ inak, ako majuce
za ciel’ ovplyvnit’ prebiehajlicu politickii kampaii v neprospech kandidéta g mmanmmmmsn Dotknuté prispevky boli
zverejnené na socidlnej sieti Facebook z profilu Mgr. “ jednalo sa o platené, sponzorované
prispevky, pricom Mgr. “nebol osobou opravnenou viest’ politickti kampati, resp. antikampaii.
Opétovne podotykam, Ze zdkonodarca explicitne zakazuje viest politicki kampati vo volbach na prezidenta inym
subjektom, ako préve kandidatom na prezidenta.

Prvostupitovy spréavny orgén protestu prokurétora nevyhovel a podla § 24 ods. 6 zékona o prokuratire odstupil
protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu Okresnému tradu
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt vnutornych veci, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len
»hadriadeny organ‘).

Prvostuptiovy spravny orgén odstiipenie protestu prokuratora nadriadenému organu odévodnil tym, Ze podstata
volebnej kampane spo¢iva v ,,aktivite, t. j. v §inorodej iniciative bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidata,
prip. inych subjektov, ktord sa zameriava na aktivne 3irenie, zverejtiovanie, resp. propagovanie & uz kandidujucej
politickej strany ako takej, alebo jej kandiddta, popripade nezavislého kandidéta, spdsobom sliZiacim na jej/jeho
podporu a prospech. Ugelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru voli¢ov na vo volbich
sa z(Castfiujicich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v
prospech toho-ktorého kandidéta, resp. politickej strany (koaliciu). VzhPadom k tomu moZno ustalit, Ze volebna
kampati spo¢iva v aktivnom spristupfiovani informécii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozignej sféry
voli¢a s ciel'om ovplyvnit’ jeho vol'bu, pri¢om v tomto kontexte Ustavny stid uZ v minulosti konstatoval, Ze v tejto
stvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moZnost’ oboznémit’ sa s danou informaciou, ale kedy sa
tato informécia objektivne dostala do zorného pola jeho zaujmu. Tymto poukazuje spravny organ aj na tvrdenie
prokurétorky, kde uvadza, Ze snahou volebnej kampane je ovplyviiovanie volebného rozhodnutia voliov ziskanim
hlasu v prospech jedného kandidata alebo ho odradit’ od hlasovania iného kandidata.

Dalej uviedol, Ze nie je mozné preukdzat’, Ze konanie Mgr. kedy na socidlnej sieti uverejnil
predmetné prispevky, spotivalo prave v jednej z podstat volebnej kampane, teda v ,aktivite®, t. j. v ¢inorodej
iniciative bud’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti alebo kandidatov,
pripadne platnych inych subjektov, ktora sa zameriava na aktivne $irenie, zverejiiovanie, resp. propagovanie, ¢i uz
kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, popripade nezavislého kandidéta, spdsobom sliZiacim
na jeho podporu a prospech.

Ak by bola akékolvek reakcia na vyjadrenia kandidatov na prezidenta SR zakdzand, doflo by k opagnej situdcii,
ktora vedie k absolitnemu potla€aniu zakladnych l'udskych prav a slobdd, najma k potladaniu slobody prejavu,
Zakonodarca neméZe zakézat' fyzickym osobdm alebo pravnickym osobédm vyjadrovat’ svoj ndzor v rozpore s
préavom na slobodu prejavu tak, ako o nej hovori Ustava Slovenskej republiky, a tym aj vykonavat’ &innost’ na
propagdciu urcitej politickej strany alebo kandidéta. Vyjadrovanim ndzorov, postojov kazd4 osoba vykonava &innost’
v prospech alebo neprospech politickej strany alebo kandidata. V demokratickej spolo&nosti plati sloboda vyjadrovat’
svoje nazory slovom aj pismom. Vyvijanie ¢innosti na podporu kandidéta alebo politickej strany je prave prejavom
slobody, ktora je zdkladnou sii¢astou demokratického a pravneho $tatu.

e sy S0 Napriek upovedomeniu o podanom proteste prokurétora a vyzve, na vyjadrenie sa k
tomuto protestu k protestu prokuratora nevyjadril.

Nadriadeny orgén po preStudovani predmetného rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora, administrativneho
spisu vztahujiceho sa k tomuto rozhodnutiu, ako aj samotného protestu prokurétora a vyjadrenia prvostuptiového
spravneho organu k tomuto protestu prokurétora dospel k zéveru, Ze protest prokuratora nie je dévodny, a preto
protestu prokuratora nevyhovel a napadnuté rozhodnutiu prvostuptiového spravneho orgénu ponechal v platnosti.
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V danom pripade rozhodnutie vychédza z riadne zisteného skutkového stavu veci, ktory nie je sporny a zisteny
skutkovy stav veci z ktorého vychédza rozhodnutie sa nenapada ani v proteste prokuratora. Spornou je otézka
pravneho posiidenia zisteného skutkového stavu veci, a to postidenie, &i v danom pripade iSlo o volebnti kampari
podPa § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani, &i tito volebnu kampatl v zmysle § 2 ods.3 zékona o volebnej kampani
viedol iny subjekt ako subjekt ustanoveny v ods. 1 a & tymto konanim boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty
priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani poruSenim zdkazu podl'a § 2 ods. 3 zékona o
volebnej kampani,

Predmetom posudzovania boli celkovo $tyri prispevky zverejnené na socidlnej sieti Facebook Mgr. e
v Case prebiehajucej volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora
trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024, a to diia 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruduje alebo ohrozuje zdujem
spolonosti a je za priestupok vyslovne oznatené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podra osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podfa § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani, volebna kampati na ucely tohto zakona je akdkol'vek Einnost’ politickej
strany, politického hnutia, koalicie politickych strdn a politickych hnuti a kandidatov, za ktoru sa obvykle plati
thrada, smerujtca k propagacii ich &innosti, cielov a programu za idelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného
predpisu. Rozumie sa tym &innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, ¢innost’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 na podporu
alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa v &ase ustanovenom na volebnii
kampati zakazuje.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o volebnej kampani, priestupku sa dopusti ten, kto

a) po uplynuti &asu podl'a § 2 ods. 2 na verejne pristupnom mieste vykonava &innost’ v prospech alebo v neprospech
politickej strany alebo kandidata vo volbéach, najmi slovnymi prejavmi, umiestfiovanim volebnych plagétov alebo
poskytovanim vecnych darov,

b) porusi zdkaz podrla § 2 ods. 3,

Podla § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani, zverejiiovat’ informacie o kandidujicich politickych stranach,
kandidujtcich koalicidch politickych stran, kandidatoch na prezidenta a kandidétoch na funkcie do organov
lizemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, v periodickych publikécidch, neperiodickych publikicidch a v
agentlrnom spravodajstve je 48 hodin predo dtiom konania volieb a v defi konania volieb a2 do skonenia hlasovania
zakazané.

Podla § 14 ods. 2 zédkona o volebnej kampani, ustanovenia odseku 1 sa nevzt'ahuju na vysielanie prostrednictvom
internetu.

Pokial’ ide o prispevky uverejnené dita 24.03.2024 , MENTALITA SAS, —A“‘m SKODIT

SLOVENSKU*, ,,PREZIDENT MUS{ SKUTOCNE SLUZIT LUDOM* a dita 25.03.2024 BUDE Z
PALACA PRACOVAT NA PADE TEJTO VLADY* podstatou tychto prispevkov st vided, ktorych obsahom st
prezdielané zéznamy Casti diskusnej relacie TA3 ,,V politike®, kde Megr. diskutoval ako host’.
Predmetné diskusnd reldcia ,,V politike* v &ase zverejnenia prispevkov Mgr. bola
odvysieland v priamom prenose televizie TA3 a nasledne diia 24.03.2024 v &ase 0 11.55 hod. bol zdznam z celej tejto
diskusie zverejneny na internetovom portali televizie TA3 v sekcii archiv. V zmysle rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu v danom pripade uverejnenim tychto prispevkov nebola vedena volebna kampaiti, nakol’ko neslo
o aktivne zverejnenie novej, prvykrat dostupnej informacie.

Tuto Cast’ oddvodnenia rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu nenapdda v proteste prokuratora ani samotna
prokurétorka, ked’ vo vzt'ahu k argumentacii prvostupiiového spravneho orgénu dala do pozornosti, Ze vysielanie
diskusnych programov oprdvnenych vysielatelov je upravené v ust. § 11 a § 12 zdkona o volebnej kampani, a
nasledne konStatovala, Ze v danom pripade zdiel'anie &asti zaznamu z diskusného programu televizie TA3 pod
nazvom ,,V politike na facebook-ovom profile nemoZno vyhodnotit' ako volebnii kampan. Sucasne viak uviedla,
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Ze v danom pripade sa ako problematické javi uverejnenie vlastného, nového textu v prispevku, ktorym boli videa
z diskusnej relacie zdielané.

V zmysle protestu prokurétora teda nie s problémom samotné vides, ktoré obsahuju Casti zdznamu z diskusného
programu televizie TA3 pod nazvom ,,V politike®, ktorych zverejnenie nemozno vyhodnotit’ ako volebnt kampar,
ale text, ktory obsahuju tieto prispevky. K samotnej textovej Casti tychto prispevkov treba uviest, Ze tieto texty su
svojim obsahom v podstate abstraktom priloZenych videi, a teda struénym vytahom obsahu tychto videi. Tento text
ma slizit’ ako pomoc pri orientécii s danymi videami. Textova dast’ prispevkov svojou podstatou z pohl'adu volebnej
kampane a informacii o kandidé4toch na funkciu prezidenta v zésade neprindsa Ziadne nové informacie, ktoré by
neboli obsiahnuté uZ v priloZenych videach k danym prispevkom.

Ak sama prokurdtorka pripustila, Ze zverejnenie videi vzhPadom na skuto€nost’, Ze ide iba o prezdiel'anie Casti
diskusnej reldcie televizie TA3 pod nézvom ,,V politike nie je volebnou kampatiou v zmysle § 2 ods. 1 zédkona o
volebnej kampani aj s akcentom na to, Ze tym nedoslo k aktivnemu zverejneniu novej, prvykrat dostupnej informécie,
k takému istému zdveru musime dojst, aj do satykak textovej Casti uvedenych prispevkov, nakolko tieto neprinasaju
Ziadne kvalitativne nové informécie v porovnani s informaciami obsiahnutymi v danych videach. Zmenou formy,
akou sa tieto informdcie prezentuju, a teda z video zdznamu na text nemdze ddjst’ k odlisnému nahl'adu na obsah
tychto informacii s tym, Ze v pripade textovej formy tych istych informacii by tato forma napliiala definiciu volebnej
kampane podl'a § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani. Zmena formy prezentovanych skuto¢nosti bez zasadnej
zmeny obsahu z prispevku nerobi z textovej asti prispevkov volebnu kampaii,

Na to, aby mohol spravny orgén uznat’ pachatela vinného zo spachania priestupku, musia byt obligatérne naplnené
a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku — subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna
stranka (kumulativne). V pripade, Ze by €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemoZno
hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej asti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola
preukdzana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zésada ,,in dubio pro reo®. V danom pripade nedoslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku, a to konkrétne objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku,
nakol’ko prispevky uverejnené dita 24.03.2024 ,MENTALITA SAS, HA JE SKODIT
SLOVENSKU*, ,,PREZIDENT MUS{ SKUTOCNE SLUZIT ZUDOM® a diia 25.03.2024 . BUDE 7
PALACA PRACOVAT NA PADE TEJTO VLADY* na sociélnej sieti Facebook nie st volebnom kampatiou a ich
zverejnenim nedoslo k poruseniu zakazu podla § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, ¢o m4 za nésledok, Ze dany
skutok nie je priestupkom,

Co sa tyka prispevku zo diia 26.03.2024 pod nézvom ,,DOLEZITY ODKAZ PRE KANDIDATA VOINY -

', tento prispevok je vo forme videa obsahujlice odkaz Mgr. pre kandidata @i
. Podl’a vyjadrenia Mgr. toto video bolo reakciou na politicky tok vtedajsieho
kandidata na prezidenta (NGNS, tcda na jeho vyjadrenia, ktoré navodzuju dojem, Ze ako pravnik a politik
nepozna Ustavu Slovenskej republiky. O skuto&nosti, Ze ide o reakciu na vyjadrenie_ nasved€uje
samotny Gvod videa, ktoré za¢ina ,,VaZeny pén- spomenuli ste ma vo svojom videu. Vraj si mam pozriet
kompetencie prezidenta, ktory nerozhoduje o vyslani slovenskych vojakov do zahranigia, lebo je to pravomoc viady

a parlamentu. Velmi pekne Vam d’akujem za upozornenie. Som pravnik a slovensku uistavu vel'mi dobre poznam®.

V tomto videu Mgr. d'alej uvddza skutodnosti stivisiace s postojmi_ k réznym
vojnovym konfliktom prebiehajicim pogas toho, ako bol v rOznych exekutivnych funkcidch (vojna v
Juhoslavii, Irdku, Gaze a na Ukrajine), pri¢om v tejto stvislosti oznacuje ako kandidéta vojny. Toto

oslovenie viak nie je nové a vyrok, Ze Pan (BN nic je kandidatom mieru ale je kandidatom vojny sa nachadza
uZ aj v prispevku zo dita 24.03.2024 PREZIDENT MUSI SKUTOCNE SLUZIT ZUDOM a k tomuto prispevku
priloZenom videu zdznamu z &asti diskusného programu televizie TA3 pod ndzvom ,,V politike*.

Volebna kampati spoiva v aktivnom spristuptiovani informéacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej
sféry voli¢a s ciefom ovplyvnit’ jeho volbu. Zameranie volebnej kampane méze smerovat’ tak k ziskaniu volenej
funkcie pre uréitého kandidéta alebo naopak, smerovat’ k tomu, aby ur¢ity kandidat voleni funkciu neziskal —
antikampafi. Po obsahovej stranke je podstatou volebnej kampane, resp. antikampane poskytovanie informacii o
¢innosti, cieloch a programe prezidentskych kandidatoch volidovi v snahe ovplyvnit’ jeho volebné rozhodnutie
ziskanim hlasu v prospech jedného kandidéta alebo ho odradit’ od hlasovania iného kandidéta. Z daného prispevku
nemozno jednozna¢ne ur€it’, &i v fiom zverejnené informéacie o politickej minulosti kandidata na prezidenta (il
-sﬁ v jeho prospech (volebna kampati) alebo v jeho neprospech (antikampaii), nakol’ko toto zavisi od
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subjektivneho pristupu voli€¢a. Kym jeden volié sthlasi a je stotoZneny s postojom a konanim

spominanim v prispevku a povaZuje ho za spravny, druhy voli¢ tie isté skutonosti posudzuje opaéne. Dalej treba
uviest’, Ze informécie o kandidatovi bsiahnuté v tomto prispevku nie st novymi informaciami,
ale ide o informécie veobecne pristupné a zname.

Jednym z rozhodujiicich pojmovych znakov volebnej kampane st subjekty veduce volebnti kampa. Z § 2 ods.1
zdkona o volebnej kampani totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze volebnt kampati nemoZe viest’ ktokol'vek, ale len ten
subjekt, ktory patri do niektorej z vymedzenych kategorii. Ak by tato Cinnost, t. j. &innost’ obsahovo patriacu
pod volebnti kampari, vykonéval iny ako v tomto odseku vymedzeny subjekt, ne§lo by uZ o volebnd kampaii.
Subjektom vedicim volebni kampaii méze byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba. Zakon o volebnej kampani
v komentovanom paragrafe rozliSuje tyri kategérie subjektov, ktoré volebnt kampail mbZu viest, St nimi: (1)
politické strany a politické hnutia, (2) koalicie politickych stran a politickych hnuti (3) kandidati a (4) tzv. tretie
strany. Zakon o volebnej kampani v tomto ustanoveni stdasne vyslovne neurcuje, €i vSetky uvedené subjekty mézu
viest’ kampaii vo vzt'ahu k vietkym volbam, na ktoré sa komentovany zékon ma aplikovat’. MoZno teda urobit’ zaver,
Ze vetky 3tyri uvedené kateg6rie subjektov mézu viest' kampaii v pripade vietkych druhov volieb, na ktoré sa zakon
o volebnej kampani m4 aplikovat.

V danom pripade boli prispevky zverejnené na socialnej sieti Facebook na profile Mgr. _ Mgr.
pri tom v tom €ase nebol politicky ne¢innou stitkromnou osobou, ale v tom Gase bol generalnym
manazérom strany HLAS - socidlna demokracia, ktory podl’a stanov strany bol opravneny konat’ v mene strany
v rozsahu uréenom organizaénym poriadkom. PodFa vyjadrenia strany HLAS — socidlna demokracia, prispevky
neboli sponzorované Mgr! ko fyzickou osobou, ale uvedené prispevky boli financované
z prostriedkov strany HLAS — socialna demokracia. V tejto stvislosti vystava otdzka, nie len na kolko je v tom
ktorom pripade mozné oddelit politické vyjadrenia predstavitelov politickej strany ako fyzickej osoby, od vyjadrenia
prezentované tou istou osobou prezentované v mene strany ktorej je predstavitelom, a ktory moze v mene strany
konat’ aj navonok. Pachatelom priestupku méze byt na rozdiel od niektorych inych spravnych deliktov, len fyzicka
osoba. Skutoénost, ¢i v danom pripade i§lo o ,,sikromné vyjadrenie® Mer. SR 2| bo vzhladom aj
na financovanie danych prispevkov politickou stranou o prispevky strany HLAS —socidlna demokracia je podstatnou
otazkou pre postdenie, &i skutok vbec mdZe byt priestupkom z pohl'adu subjektu priestupku ako jedného zo znakov
skutkovej podstaty priestupku. Pachatel'om priestupku totiZ nemoze byt politick4 strana, ktora je pravnickou osobou.
V danom pripade podl'a nadriadeného spravneho organu nemoZno Uplne oddelit’ vyjadrenia Mgr. —
ako ,,fyzickej osoby“ od vyjadrenia nim prezentované v mene politickej strany. Pritom treba uviest’, e ak
by uvedené prispevky boli uverejnené na socidlnej sieti Facebook na profile politickej strany HLAS — socialna
demokracia a nie na profile Mgr._ i8lo by jednoznatne o vyjadrenia politickej strany HLAS —
socidlna demokracia, a teda politickej strany ako subjektu, ktory méZe podra § 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani
viest’ volebnt kampai.

Zakon o volebnej kampani v § 2 ods. 2 ustanovuje éas volebnej kampane, ktor za¢ina diiom uverejnenia rozhodnutia
o vyhldseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a konéi 48 hodin predo diiom konania volieb. Z ust. §
2 ods. 2 volebného zékona stiasne vyplyva tzv. volebné moratérium, ktoré sa blizsie upravuje v § 14 ods. 1 zédkona
o volebnej kampani ktoré sa za&ina 48 hodin predo diiom konania volieb a kon&i v defi konania volieb skonéenim
hlasovania. Volebné moratérium mozno zjednodusene charakterizovat’ tak, Ze ide o obdobie, pogas ktorého subjekty,
ktoré inak v zmysle zakona o volebnej kampani vedu volebnii kampati, tuto viest nemé2u. Toto ustanovenie sa tyka
akéhokol'vek subjektu sposobilého §irit’ informacie tykajuce sa kandidujticich subjektov. Po¢as volebného moratéria
Je zakdzané zverejtiovat’ informacie o kandidujiicich politickych stranich, kandidujdcich koaliciach politickych
stran, kandidatoch na prezidenta a kandid4toch na funkcie do organov izemnej samospravy v ich prospech alebo
neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v rémci audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,
v periodickych publikacidch, neperiodickych publikacidch a v agentirnom spravodajstve. Sii¢asne sa v § 14 ods. 2
zékona o volebnej kampani ustanovuje vynimka z tohto zakazu, ktorou je vysielanie prostrednictvom internetu.

Cielom volebného moratéria je poskytnut voli¢om pokojné obdobie na zvaZenie svojho rozhodnutia bez d’alsicho
vplyvu volebnych kampani alebo novych informécii, ktoré by mohli ovplyvnit' ich rozhodnutie v poslednej
chvili. Za el volebného moratéria moZno povazovat zabezpecenie nezdvislého rozhodovania volitov, aby si
voli€i mohli urobit’ informované a premyslené rozhodnutie bez vplyvu poslednych volebnych kampani alebo
medializovanych udalosti. ZniZovanie politického napitia, ked” obdobie pred volbami je ¢asto pIné intenzivnych
a naro¢nych kampani. Moratérium poskytuje &as na ,,ochladenie" politickych vasni a zniZovanie napétia pred
samotnym hlasovanim a v neposlednom rade ide o prevencia s verejnou mienkou, ktord by mohla ovplyvnit’
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vysledok volieb. Z vyssie uvedenych skutodnosti mozno konstatovat,, e &as volebného moratéria sa vnima z pohladu
nastavenia spravodlivych pravidiel v ramci ,,férovej“ stitaZe kandidujtcich subjektov ovela citlivejie a z pohPadu
vedenia volebnej kampane aj redtriktivnejsie.

Predseda NR SR svojim rozhodnutim ¢&. 1/2024 Z. z. zo dfia 08.01.2024 vyhlésil voI'by prezidenta Slovenskej
republiky, priom defi konania volieb uréil na sobotu 23.03.2024. Ked'¥e ani jeden z kandidatov na prezidenta
Slovenskej republiky neziskal v 1. kole nadpoloviénii v&&§inu platnych hlasov opravnenych voli¢ov, do druhého kola
volieb postupili a SENIP D1 konania druhého kola volieb prezidenta Slovenskej republiky
bol uréeny na sobotu 06.04.2024.

Je potrebné uviest, Ze vietky prispevky Mer. —, ktoré sti predmetom konania o priestupku boli
zverejnené potas volebnej kampane po skongeni 1. kola prezidentskych volieb 2024 a este pred za€atim volebného
moratdria pred hlasovanim v 2. kole prezidentskych volieb 2024, a preto tieto prispevky z Gasového hladiska
uverejnenia spadaju pod ust. § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani.

Vydanim protestu prokuratora podl'a § 23 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 24 zékona
o prokuratire vyslovila prokuratorka Okresnej prokuratiiry nazor, ie_ generdlny manaZér strany
HLAS - socidlna demokracia, konal ako stikromné osoba, ked’ v &ase volebnej kampane na prezidenta Slovenskej
republiky, zverejnil na profile vedené prispevky.

Odbor opravnych prostriedkov si dovol'uje dat’ do pozornosti skutonost’, e keby tie isté prispevky boli zverejnené v
Case od 21.03.2024 do skoncenia hlasovania dita 23.03.2024, pripadne v ase od 04.04.2024 do skonenia hlasovania
dita 06.04.2024 (t.j. po€as volebného moratéria), nebolo by ich moZné posudzovat’ ako priestupok podla § 20
ods. 1 pism. b) zdkona o vol'b4ch, ale ako priestupok podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona o volbach. V takomto
pripade by vSak neboli naplnené vetky znaky skutkovej podstaty priestupku podl'a § 20 ods. 1 pism. a) zdkona o
volbéch, nakol'ko predpokladom na spachanie tohto priestupku je to, Ze ku konaniu dojde na verejne pristupnom
mieste, teda nie v stikromi. Za verejne pristupné miesto moZno nepochybne povaZovat' napriklad rdzne verejné
priestranstvé ako ulice, ¢i nAmestia. Verejne pristupnymi miestami st viak aj iné miesta, a to vratane tych, ktoré sti v
interiéroch. V danom pripade boli prispevky uverejnené na socialnej sieti Facebook. V suvislosti so socidlnou siet'ou
Ustavny sud SR viackrat konStatoval, Ze pristup k nej je nie tplne volny (verejny), aleje podmieneny registraciou
prostrednictvom uvedenia mena a e-mailovej adresy. Tento pravny nézor na socidlnu siet’ Facebook si prisvojil aj
Najvys3i spravny sud SR v rozsudku spisovd znatka: 14Svp/8/2022 ked uviedol: ,,Zalobca v Zalobe poukézal aj na
to, Ze na sociélnej sieti Facebook bol vytvoreny anonymny profil - ,,-‘ za uCelom antikampane vo¢i jeho
osobe. Std na tomto mieste poukazuje na predchadzajticu judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho komunikagného webového systému, ktory je primarne
prostriedkom socidlnej komunikécie, a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tato
socidlnu siet' nemoZno povaZovat za hromadny informa&ny prostriedok, na ktory by sa vzt'ahoval zékaz ustanoveny
v § 14 ods. 1 zkona o volebnej kampani (napr. PL. US 25/2015). Ustavny sud obdobny zéver formuloval aj vo
veci vedenej pod sp.zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socidlnu siet” Facebook je viazany na
registréciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t.j. je uréitym spdsobom obmedzeny, a preto nemoZno
informécie uverejnené na socidlnej sieti Facebook povaZovat za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky
pristupu na tito siet’ dosahovali rozsahom svojho roziirenia medzi verejnostou intenzitu poru$enia volebného
moratoria. Z uvedeného vyplyva, Ze ak st hoci aj hanlivé informécie o kandidatoch zverejiiované v diskusidch na
socidlnej sieti Facebook, nemoZno toto z pohPadu alobcu neZiaduce konanie vyhodnocovat’ z hl'adiska ustanoveni
zékona o volebnej kampani. Na tomto zaklade sud konstatuje, Ze ndmietka alobcu o porudovani volebného moratéria
tretou osobou prostrednictvom socidlnej siete Facebook je neopodstatnena®.

Z uvedeného ddvodu by prispevky vzhl'adom na skutoénost, Ze boli uverejnené na
socidlnej sieti Facebook, ktord sa nepovaZuje za verejné miesto, ak by boli zverejnené v ase volebného moratéria
nenapifiali znaky skutkovej podstaty priestupku, a teda by neboli priestupkom.

Podfa § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, je priestupok vymedzeny materidlnym znakom, ktorym je nebezpeénost’
¢inu pre spolo¢nost’ a formalnymi znakmi, najmé znakmi skutkovej podstaty priestupku. Podla tohto ustanovenia
Je priestupkom iba také zavinené konanie, ktoré poruuje alebo ohrozuje zdujem spoloénosti. V danom pripade
vzhfadom na vys3ie uvedené skutoCnosti spodivajiice v obsahu zverejneného prispevku a informécidm ktoré
obsahoval (vSeobecne zndme informécie o postoji @R < nicktorym vojnovym konfliktom), okolnostiach
za akych bol zverejneny (reakcia na vyjadrenie @ > Casu zvercjnenia prispevku a subjekiu, ktory ho
mal zverejnit’ nedoslo k takej intenzite ohrozenia chranenych zaujmov, ktora by mala za nasledok porugenie zaujmu
spolotnosti, ktorym v tomto pripade je slobodna stitaz kandidatov na prezidenta Slovenskej republiky tak, ako ju
upravuje zdkon o volebnej kampani.
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Vzhladom na vy$8ie uvedené skutocnosti, nakolko nadriadeni organ po preskiimani napadnutého opatrenia,
administrativneho spisu vzt'ahujuceho sa k tomuto opatreniu, ako aj samotného protestu prokuratora a vyjadrenia
prvostupfiového spravneho orgnu, dospel k zaveru, Ze protest prokuratora vzhPadom na skutoénost, Ze
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vSeobecne;j vnutornej spravy, ¢. OU-BA-OVVS2-2024/382012
Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-
BA-OVVS2-2024/382073 Pr-713/24-KM zo diia 28.08.2024, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti obvinenému Mgr. d zo spichania
priestupku podra § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, ktory mal spachat’ tym, Ze na
socidlnej sieti Facebook v ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala
od 24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov dita 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024
viest’ sponzorovant &innost’ v prospech, resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, i ked’ takéto &innost’ inych
subjektov okrem politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa
zakazuje, nakol’ko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, bolo vydané v stilade so zdkonom, a teda nie je
ddvodny, tomuto protestu prokuratorky nevyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru
vieobecnej vnutornej spravy &islo: OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036
Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382073 Pr-713/24-KM zo
diia 28.08.2024 ponechal v platnosti.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu o proteste moZu prokurator a uastnici konania podla § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire
podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia na Okresnom vrade Bratislava, odbore opravnych prostriedkov,
Tomésikova 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie moZno preskimat’ stidom po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku.

Ing. arch. Iveta Rakovd
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Slovenska republika
Krajska prokurattra Bratislava, Okresna prokuratiira Bratislava I, Vajnorskéd 47, 812 56 Bratislava, Slovenska
republika
Okresny tirad Bratislava, OVVS, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
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